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REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DIRECCION EJECUTIVA
GRC

RESUELVE EL RECURSO DE
RECLAMACION ATINGENTE AL PROYECTO
“SUBESTACION ELECTRICA MONTE MINA
Y LINEA DE TRANSMISION ELECTRICA
PARINAS-MONTE MINA”, cuyo
PROPONENTE ES TRANSELEC HOLDING
RENTAS LIMITADA.

RESOLUCION EXENTA N° (AL COSTADO)

SANTIAGO,

VISTOS:

1.

El recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 30 de mayo de 2022, por don David
Ilgal Noe Scheinwald, en representacion de Transelec Holdings Rentas Limitada (en
adelante e indistintamente, el “Reclamante” o el “Proponente”), ante la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), en contra de la
Resolucion Exenta N° 202202101199, de fecha 14 de abril de 2022 (en adelante e
indistintamente, la “RCA N° 202202101199/2022” o la “RCA”), de la Comisién de
Evaluacién de la Region de Antofagasta (en adelante, la “Comisién” o “COEVA”).

La RCA N° 202202101199/2022, de la Comisidn, que calificd desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, la “DIA”) del proyecto “Subestacion
eléctrica Monte Mina y linea de transmision eléctrica Parinas - Monte Mina™ (en
adelante, el “Proyecto”), del Proponente.

Los demas antecedentes del expediente de evaluacion del Proyecto.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “ley N° 19.300"); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en el decreto supremo N° 40, de 6 de abril de
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a dofia Valentina Alejandra
Duran Medina en el cargo de Directora Ejecutiva del SEA; en la resolucion exenta N°
119046/230/2020, del SEA, que nombra a dofia Genoveva Razeto Caceres como
jefe de la division juridica del SEA; en el decreto con fuerza de Ley N°1/19.653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de Gobierno, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N°19.880, que Establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de
la Administracién del Estado (en adelante, “ley N° 19.880”); y, en la resolucion N° 7,
de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

a) Descripcion del Proyecto:

El Proyecto, ubicado en las comunas de Taltal y Antofagasta, provincia y Region de
Antofagasta, consiste en la construccion y operacién de las siguientes obras e
instalaciones:
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1.1 Una subestacion eléctrica (en adelante “S/E”) de 500/220 kV, constituida por un patio
de 220 kV en configuracién interruptor y medio con una capacidad de 2.000 MVA por
barra.

1.2 Una linea de transmision eléctrica (en adelante “LTE”) 2x500 kV S/E Parinas — S/E
Monte Mina, de doble circuito de 500 kV, y energizada en 220 kV, de 123 km de
extension y que conectara la S/E Seccionadora Parinas con la Nueva S/E Monte Mina.

1.3 Seccionamiento de la linea de transmision 2x220 kV Nueva Zaldivar — Andes la altura
de las torres 94 y 95, y mediante dos LTE paralelas de 5,8 km cada una que
conectaran con la S/E Monte Mina.

1.4 El proyecto ademas contempla obras temporales de apoyo durante la fase de
construccién, consistentes en una instalacion de faenas (oficinas, bodegas, talleres,
sistema de manejo de aguas servidas, entre otros), un campamento con capacidad
para mil personas, frentes de trabajo movil, plazas de tendido y una planta de
hormigoén.

b) Procedimiento de reclamacion:

Mediante la RCA N° 202202101199/2022, la Comision calificé desfavorablemente la DIA
del Proyecto.

Con fecha 30 de mayo de 2022, don David Igal Noe Scheinwald presentd un recurso de
reclamacion en contra de la RCA, en representacion del Proponente, conforme con lo
dispuesto en el articulo 20 de la ley N° 19.300, solicitando en lo principal: acoger el recurso
de reclamacion en todas sus partes, disponiendo que se deje sin efecto la RCA, calificando
favorablemente el Proyecto; y en subsidio, que se ordene a retrotraer el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental para poder dar respuesta y subsanar las observaciones
planteadas. Dicho recurso fue admitido a tramite mediante la Resolucion Exenta N°
202299101441 de fecha 07 de junio de 2022 (en adelante “R.E N° 2022199101441/2022).

La R.E N° 2022199101441/2022, en su Resuelvo N° 2, otorgbé un plazo de veinte dias
hébiles a la Direccion Regional del SEA de Antofagasta para que informe al tenor de los
recursos presentados.

El SEA Antofagasta informé al respecto mediante el Memorandum N° 20220210415, de 07
de julio de 2022 (en adelante, el “Memorandum N° 20220210415/2022").

Mediante los oficios ordinarios N° 202299102565 de fecha 07 de julio de 2022, N°
202299102731 de fecha 25 de agosto de 2022 (reitera oficio), N° 202299102824 de fecha
30 de septiembre de 2022 (reitera oficio), N° 202299102941 de echa 14 de noviembre de
2022 (reitera oficio), N° 202299102562 de fecha 07 de julio de 2022, N° 202299102730 de
fecha 25 de agosto de 2022 (reitera oficio) y N° 202299102564 de fecha 07 de julio de 2022,
se solicité al Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), al Ministerio de Salud (en
adelante “MINSAL”) y al Servicio Agricola y Ganadero (en adelante “SAG”)
respectivamente, informar al tenor del recurso de reclamacion. Al respecto, el MMA dio
respuesta mediante el Oficio Ordinario N° 224706 de fecha 28 de noviembre de 2022 (en
adelante Ord. N° 224706/2022), el SAG dio respuesta mediante el Ordinario N° 2504/2022
de fecha 02 de agosto de 2022 (en adelante “Ord. N° 2504/2022") y MINSAL mediante el
Ordinario N° B32/N° 4240 de fecha 05 de septiembre de 2022 (en adelante “Ord. N°
4240/2022").

Durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron diversos actos tramite, los cuales
seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el andlisis de las
materias reclamadas.

c) Fundamentos del recurso de reclamacion

Para efectos del andlisis del recurso de reclamacion interpuesto, esta Direccidn Ejecutiva
ha sistematizado sus fundamentos de la siguiente manera:
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

En primer lugar, se alega que el Proponente subsané oportunay adecuadamente
las observaciones planteadas por el SEA y los Organos de la Administracion del
Estado con Competencia Ambiental (en adelante “OAECA”), respecto a avifauna

En segundo lugar, argumenta que la informacidén contenida en el expediente de
evaluaciéon ambiental del Proyecto es idGnea, consistente y suficiente para
concluir que éste no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacion con el literal b) del articulo 6 del RSEIA
respecto al componente avifauna.

En tercer lugar, indica que los antecedentes son suficientes para acreditar que se
cumple con los requisitos de otorgamiento contenidos en el permiso ambiental mixto
para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier obra publica
o particular destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de desagties,
aguas servidas de cualquier naturaleza contenido articulo 138 del RSEIA (en
adelante “PAS 138”), puesto que de ninguna manera los sistemas de tratamiento
particulares en cuestion representan una amenaza para la salud de la poblacion.

En cuarto lugar, el recurso interpuesto argumenta que la RCA es un acto
administrativo arbitrario.

Finalmente, indica que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y su RCA
vulneran el principio de conservaciéon, de proporcionalidad, el de verdad juridica
objetiva y el de confianza legitima.

Previo a analizar las materias reclamadas, es necesario indicar que en el recurso del
Proponente se hacen presente antecedentes generales sobre el Proyecto, que, en opinion
de este, deben ser considerados por esta Direccion Ejecutiva:

8.1

8.2

8.3

En primer lugar, el Proponente indica que, mediante 3 campafias de monitoreo de
invierno y 3 camparfas de monitoreo de verano, se prospectd aproximadamente el
95,8% del trazado de la LTE y se obtuvieron resultados que permitieron acreditar que
el Proyecto no generaba ninguno de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la ley N° 19.300 en relacién con cualquier especie de avifauna y, en
particular, respecto a la Golondrina de Mar, Gaviota Garuma y Flamencos.

Debido a condiciones topograficas y de accesibilidad, no fue posible realizar
campafas de monitoreo de transito de aves en aproximadamente 5,15 km, entre las
estructuras 166 a 182 de la LTE, distancia equivalente a un 4,2% de su trazado total
(en adelante “Sector no Prospectado”). Dicho sector, segun lo sefialado por el
Proponente, corresponde a un cordén montafioso que por sus caracteristicas propias
no presenta condiciones necesarias para ser utilizado como una ruta de transito ni
como un habitat de nidificacion para la Gaviota Garuma, Golondrina de Mar y
Flamencos. Ello, por cuanto los resultados de campafias de monitoreo y evidencia
bibliografica confirman que ninguna de las tres especies de aves sefialadas realiza
actividades reproductivas y de vuelo por sobre los 3.000 msnm, situacién que no fue
objetada por la autoridad durante la evaluacion del Proyecto.

Que, en cambio, en el tramo ubicado entre las torres 189 y 243 de la LTE se habrian
registrado en el pasado rutas de vuelo de Flamencos entre el Tranque de Relaves
Laguna Seca y el Salar de Punta Negra (en adelante “Sector de Posible Transito”),
sin embargo, las campafias de verano de 2021-en plena época reproductiva- no
registraron vuelos de flamencos. Lo anterior por tanto, junto con la implementacién de
las acciones de control propuestas?!, permiten resguardar el objeto de proteccion
descartando la generacion de efectos adversos sobre los Flamencos que
hipotéticamente podrian utilizar la ruta aérea del Sector de Posible Transito por
razones reproductivas o alimenticias.

1 Numeral 1.2.10 del Anexo 7 de la Adenda Complementaria.
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8.4 Segun lo sefalado en los considerandos anteriores, el Proponente indica que el
Sector no Prospectado es un lugar distinto e independiente al Sector de Posible
Tréansito, por lo que en el numeral 12°2 del Informe Consolidado de Evaluacién (en
adelante “ICE”), el SEA Regional internaliz6 equivocadamente que se trataba de la
misma superficie. Al respecto, sefiala el Reclamante que, yerra la Autoridad al afirmar
que el Sector de Posible Transito (estructuras desde la 189 hasta la 243 comprendido
entre el tranque de Laguna Seca por el norte y Salar de Punta Negra por el sur) no
fue prospectado toda vez que el expediente de evaluacion contiene toda la
informacion cartogréfica y resultados de monitoreo de esta actividad en dicho lugar.

8.5 En el caso de la Golondrina de Mar y Gaviota Garuma, se emplearon las mismas
técnicas de monitoreo validadas por el SEA de Antofagasta en el marco de la
evaluacién ambiental favorable de al menos 9 proyectos. Asi, el cuestionamiento de
la idoneidad de las metodologias utilizadas deviene en un actuar arbitrario. Por lo
mismo, concluye que las metodologias de monitoreo utilizadas son oportunas y
suficientes para la deteccion y cuantificacion de la avifauna en el area de influencia
del Proyecto.

8.6 Respecto a la presencia de sitios de nidificacion de aves, el Proponente sefiala que
en el Anexo 15 de la Adenda se constaté que la Golondrina de Mar habria utilizado,
para fines reproductivos, 3 sitios aislados que no se emplazaban en potenciales
colonias de la especie y los que no presentaban caracteristicas que evidenciaran el
uso de estos durante la temporada reproductiva 2020-2021. Asimismo, sefiala que,
para el caso de la Gaviota Garuma y Flamencos, no se registraron hallazgos a este
respecto. Adicionalmente, indica que se comprometié voluntariamente a efectuar un
microruteo para tomar acciones de proteccion y preventivas para no afectar la
eventual nidificacion de la especie en estos sitios, en caso de existir un traslape entre
la etapa de construccidn del Proyecto con la época reproductiva de la especie. Por lo
anterior, concluye que es posible afirmar que durante la etapa de construccion del
Proyecto no se afectardn los nidos de la Golondrina de Mar, teniendo en
consideracién las actividades de microruteo comprometidas y la solicitud del SAG
contenida en su ORD N° 53, de 14 de marzo de 2022, para ampliar los microruteos
hasta el mes de mayo de cada afio, requerimiento que este Servicio no hubiere
realizado en caso de estimarse la ineficacia de la actividad, validando de esta manera
el compromiso.

8.7 En el &rea de influencia del Proyecto se identificé solo una eventual ruta de vuelo de
la Gaviota Garuma que se interceptaria con el trazado de la LTE, confirmandose en
el Anexo 16 de Adenda que existe una baja probabilidad de colision de la especie
entre las estructuras 30 a60y 121 a 137 de la LTE, toda vez que (i) el vuelo detectado
no se encontro relacionado a sus sitios de nidificacion o colonias reproductivas; (ii) el
trazado de la LTE no interfiere con ninguna de las rutas de vuelo asociadas a los sitios
de nidificacién conocidos y cercanos; y (iii) la Gaviota Garuma presenta alturas de
vuelo conocidas muy superiores a los 30 metros de altura promedio de las estructuras
de la LTE. Adicionalmente, sefiala que se comprometi6 a instalar, de manera
preventiva, disuasores de vuelo entre las estructuras 30 a 60y 121 a 137 de laLTEy
la de evaluar su efectividad durante los 2 primeros afios de la etapa de operacion del
Proyecto, aun cuando se acredit6 metodolégicamente que existia un bajo riesgo de
colision.

d) Analisis fundamentos del recurso de reclamacién: Proponente subsand
observaciones planteadas por SEA y OAECA respecto a avifauna.

Previo al analisis de los fundamentos del recurso de reclamacion interpuesto, esta Direccion
Ejecutiva estima indispensable hacer presente que, el SEA tiene como principal funcion la
administracién del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”),
segun lo establecido en el articulo 81 de la ley N° 19.300. Para ello tiene la potestad y el

24...Jel Proponente no realizd un levantamiento en terreno para la componente avifauna entre las estructuras

166 a 182 de la LAT (tramo de mas de 5 km de extensién, comprendido entre el tranque de Laguna Seca por
el norte y Salar de Punta Negra por el sur)”
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10.

deber de realizar una revisién acuciosa de todos los elementos a considerar en la
evaluacion ambiental de proyectos y actividades sometidos al SEA.

Por su parte el articulo 9 inciso final de la ley N° 19.300 senala que “[lJos pronunciamientos
de los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, deberan ser
fundados y formulados dentro de las esferas de sus respectivas competencias.”.

Asimismo, para el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 47 del RSEIA, OAECA “deberan pronunciarse exclusivamente en
el &mbito de sus competencias, indicando fundadamente si el proyecto o actividad cumple
con la normativa de caracter ambiental, incluidos los permisos ambientales sectoriales, si
corresponde, asi como si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley”.

De lo anterior queda de manifiesto que todo pronunciamiento de un organismo publico que
participe en la evaluacion de impacto ambiental de un proyecto, i) debe remitirse
estrictamente a las materias que le competen en virtud de su normativa sectorial, ii) debe
encontrarse debidamente fundado vy iii) referirse a temas ambientales relacionados con el
proyecto o actividad sometida al SEIA.

Igualmente, debe tenerse presente lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 24 del
RSEIA, respecto a los érganos que participan en la evaluacién de impacto ambiental sefala
que: “los informes que emitan los 6rganos sefialados en el articulo 24 del presente
Reglamento se sujetaran en su valor y tramitacion a lo sefialado en el articulo 38 de la ley
N° 19.880.”.

Luego, por su parte, el articulo 38 de la ley N° 19.880, en cuanto al valor de los informes,
sefala que, “salvo disposicién expresa en contrario, los informes seran facultativos y no
vinculantes’.

Por lo tanto, en base a las normas sefialadas, el SEA, en su rol de administrador del SEIA,
tiene la facultad de prescindir de lo dispuesto por un OAECA en su pronunciamiento
sectorial, ya sea total o parcialmente, cuando éste no se enmarque dentro del ambito de
sus competencias, cuando lo manifestado no se refiera a temas ambientales o carezca de
fundamentos, o cuando lo expuesto no se considere idoneo o necesario para el buen
desarrollo del procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental que se encuentra en
curso. Asi, es deber del SEA garantizar que dichos pronunciamientos cumplan con este
requisito y correspondera que este lo observe cuando no se ajusten a lo sefialado
expresamente en la Ley y al RSEIA3,

Respecto al primer fundamento del recurso de reclamacion, en donde el Proponente indica
que subsané oportuna y adecuadamente las observaciones planteadas por el SEA y los
Organismos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (en adelante
“OAECA”) respecto a la avifauna, esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los
siguientes aspectos:

10.1 Durante el proceso de evaluacibn ambiental del Proyecto se presentaron los
siguientes antecedentes relevantes:

10.1.1 En el Anexo 02.01 de la DIA “Caracterizacion Ambiental”’, el Proponente
entregé un listado de especies potencialmente presentes en base a
bibliografia revisada y trabajo de gabinete, identificando, en lo que interesa
a: Oceanites gracilis (Golondrina de mar chica / Datos insuficientes),
Oceanodroma hornbyi (Golondrina de mar de collar / Vulnerable) y
Leucophaeus modestus (Gaviota garuma / Vulnerable).

3 Oficio ordinario N° 180152, de 30 de enero de 2018, que imparte instrucciones sobre materias de
procedimiento de caracter ambiental que indica, del SEA.

5 de 60



10.1.2

10.1.3

10.1.4

En el sefalado documento, se reportaron ademas los resultados de la
campafa en terreno realizada durante el invierno del afio 2020 (del 20 al 24
de agosto) con 178 puntos de registro de fauna ( en adelante “PRF")
distribuidos a la par con la LTE. Como resultados de prospeccién en materia
de avifauna, se detectd la presencia de las especies Geositta isabellina
(Minero grande), Geositta punensis (Minero de la puna) y Sicalis auriventris
(Chirihue dorado), no detectandose presencia de especies en categoria de
conservacion.

Sin perjuicio de ello, el informe presenta un andlisis de sensibilidad de
especies de vertebrados sensibles, en el que destaca que “en la zona existen
registros de gaviota garuma (Leucophaeus modestus), que si bien no se
encontré evidencia de su presencia en el area de estudio, presentaria una
condicion particularmente sensible, debido a que se encuentra clasificada
como “Vulnerable™, indicando en conclusiones que “se identifico la potencial
presencia de gaviota garuma (Leucophaeus modestus) como especie
sensible, debido a sus caracteristicas ecoldgicas y/o su clasificacion en
categoria de amenaza’.

En el Anexo 03.02 de la DIA “Estudio de Transito Aéreo y Analisis de riesgo
para Avifauna”, el Proponente analizé el riesgo de electrocucion y colision de
avifauna con la LTE, con revision bibliografica y cartogréafica, con campafa
de terreno de 4 dias y 3 noches. El estudio enfatizd la deteccion y
caracterizacion de aves marinas, principalmente Gaviota garuma y
Golondrina de mar de collar, “considerando la posibilidad de que ejemplares
de estas especies transiten por el area hacia colonias de nidificacion en la
zona del desierto interior. Especialmente se tomé en consideracion los
habitos de desplazamiento nocturno de estas especies, para lo cual se
establecid, ademas de los puntos de observaciéon diurnos, estaciones de
escucha en horario crepuscular’. Respecto al analisis de la materia, el
estudio sefiala lo siguiente:

10.1.4.1 En revision bibliogréfica, identifica ademas de las especies
sefialadas en el considerando anterior a Oceanodroma markhami
(Golondrina de mar negra / En Peligro como fauna potencialmente
presente, citando como fuente de informacién al Decreto Supremo
N° 79/2018 del Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba y
Oficializa Clasificacion de Especies Segun Estado de Conservacion,
Decimocuarto Proceso, para las 3 especies de Golondrina.

10.1.4.2 En terreno, se enfatiz6 la deteccibon de Gaviota garuma y
Golondrinas de mar en horarios crepuscular y nocturno, indicandose
expresamente que “su presencia era poco probable, dado que en la
fecha en que se realizé la campafia de terreno no se encuentran en
plena época reproductiva. Como resultado, no se registré transito
aéreo de aves de ninguna especie.

10.1.4.3 En su seccién 3.4, establece que el Proyecto no representa riesgo
de electrocucioén, debido a las caracteristicas de torres LTE y “la
envergadura alar de las especies de aves, presentes y
potencialmente presentes en el area de influencia”. Sin perjuicio de
lo anterior, indica también que “de las especies registradas en el
area de estudio, dos de ellas muestran riesgo alto de colisionar con
las torres del proyecto, la golondrina de mar de collar y la gaviota
garuma, en tanto que las tres restantes muestran un riesgo bajo”.

10.1.4.4 En su Seccibn 3.5, indica que el trazado en practicamente toda su
extension sigue una direccion paralela a las probables rutas de
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vuelo de la gaviota garuma, que preferentemente se desplaza en
sentido poniente-oriente y oriente-poniente desde sus zonas de
alimentacion en la costa, hacia sus colonias de nidificacion en el
desierto interior (ida y regreso). En este marco, en el informe se
especifica “un analisis de la localizacion de los sitios de nidificaciéon
conocidos y cercanos, desde la perspectiva geogréfica,
observandose que no existe interferencia de ésta con las rutas de
vuelo que seguirian las aves (...)", consignando dichas ubicaciones
en una Figura tipo mapa, y estableciendo como conclusién que “si
bien en el estudio de transito aéreo no se registré desplazamientos
de esta especie, este resultado podria obedecer a la ausencia
estacional de la especie en el area, dado que su concurrencia se
relaciona exclusivamente con la actividad reproductiva, que se
manifiesta entre noviembre y marzo”.

10.1.5 En observacién a la DIA, el SAG mediante Ordinario N° 12 de fecha 14 de

10.1.6

enero de 2021, solicitd, en lo que interesa, que el Proponente levante
informacion en época de mayor actividad reproductiva y actualizar el estudio
de transito aéreo, centrandolo en época reproductiva, para descartar una
potencial afectacion a la especie Gaviota Garuma. Adicionalmente, solicita
indagar respecto a las Golondrinas de mar, y de ser necesario, prospectar
en los sectores indicados en busqueda de posibles nidos o colonias
nidificantes. Finalmente, y respecto a los flamencos, solicita indicar de qué
manera descartara potenciales colisiones con la LTE debido al potencial
transito de estas aves en época de alimentacién y/o reproductiva. De
acuerdo con los resultados, solicito indicar las medidas de manejo ambiental
pertinentes.

Por su lado, la Secretaria Regional Ministerial (en adelante “SEREMI”) del
Medio Ambiente de la Region de Antofagasta, mediante Ordinario N° 37 de
fecha 21 de enero de 2021, en lo interesa, solicité al Proponente:

10.1.6.1 Efectuar un analisis del area de influencia del Proyecto para fauna,
gue considere el area potencial de vuelo de avifauna que utiliza el
desierto interior para nidificar.

10.1.6.2 Realizar una nueva campafia de monitoreo en busqueda de
evidencias de uso reproductivo del area de influencia (no solo el
area del Proyecto) por parte de la especie L. modestus, esta vez
considerando que la mayor actividad ocurre en época de verano.

10.1.6.3 Realizar un andlisis en el area de influencia del proyecto, sobre el
transito de ejemplares de L. modestus, en particular sobrevuelos
nocturnos en época reproductiva, informando altura y direccién de
vuelo, y niumero de individuos que potencialmente puedan transitar
por el area de influencia y que pudieran colisionar con las
estructuras, desde o hacia sus sitios de nidificacion en el desierto.
En este contexto, solicitd utilizar técnicas ad-hoc para el monitoreo,
como por ejemplo el uso de radares.

10.1.6.4 Reevaluar el articulo N° 6 del RSEIA, en particular, a propdésito de
la singularidad del area de influencia del Proyecto, dada por la
presencia de especies endémicas de reptiles, y de avifauna, cuyas
areas reproductivas se han documentado solo para la Region de
Antofagasta.

10.1.7 En respuesta a lo solicitado por el SAG y la SEREMI de Medio Ambiente,

observaciones que fueron incorporadas al Informe Consolidado de
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Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (en adelante “ICSARA”)4, el
Proponente, en su Adenda, sefalo:

10.1.7.1 Respecto a las zonas no prospectadas (pregunta 2.2.a) del
ICSARA), el Proponente especificd, en la Respuesta 5.6.a) de su
Adenda, que existe un tramo desde las torres 166 a 182 al que no
pudo accederse en ninguna de las campafas de linea base de
fauna “producto de que las condiciones del terreno no permiten el
acceso seguro del personal a este tramo”, presentando un plano
con la descripcién geografica del area.

10.1.7.2 En la Respuesta 5.6.d) de la Adenda, el Proponente sefiala los
resultados de las nuevas campaias en enero y febrero de 2021
(Anexos 15y 16 de la Adenda), declarando también la deteccion de
vocalizaciones de Gaviota garuma en vuelo, conformandose un
punto de transito aéreo en febrero en que se estimaron 10
ejemplares en direccion de oeste a este (costa-interior)®.

10.1.7.3 Respecto al requerimiento de “altura, direccién de vuelo y N° de
individuos que potencialmente puedan transitar por el area de
influencia y que puedan colisionar con las torres, desde o hacia los
sitios de nidificacion en el desierto”, con técnicas ad-hoc como
radares, el Proponente, en Respuesta 5.6.e) de su Adenda, indic6
los métodos empleados para las actividades de enero y febrero de
2021, especificando que se tuvo en consideracion la ejecucion de
actividades en horarios nocturnos, con camara térmica (marca
FLIR® modelo Scout) y visor nocturno, en tramos horarios de 20:30-
00:30 y 02:30-06:30 hrs.

10.1.7.4 Respecto a la prospeccién de Golondrina de mar, el Proponente
informd, en su Respuesta 5.6.f) de la Adenda, la ejecucion del
estudio especifico con prospeccion de enero 2021 (Anexo 15 de
Adenda), en que se efectué un analisis del area del Proyecto,
identificandose zonas “con mayor concentracién de superficie de
habitat potencial de reproduccion”®. Lo anterior se usé de base para
establecer 44 transectos de muestreo con recorrido pedestre
orientado a deteccion de nidos (orificios en la costra salina), de largo
variable (en funcion de las caracteristicas del sitio) con un ancho de
30 m para cada lado del eje. Se declar6é un esfuerzo de muestreo
de 52,2 km lineales, y el registro de 3 sitios con posible uso
reproductivo, correspondientes a horadaciones con presencia de
plumas (3 casos) e intenso olor a pescado (1 caso), declarandose
especificamente al respecto que “no presentd ninguna otra
caracteristica que permitiera identificar si habia sido utilizado
durante la temporada reproductiva 2020-2021"".

En el Anexo 16, “Estudio de Transito Aéreo de Febrero”, se expresa
que “se encontrd una cavidad natural en un canal aluvial (en punto
de muestreo N° 9), en cuyo exterior se observo un pequefio plumon
blanco adherido a la tierra y en el interior, tres a cuatro plumas

4 Observaciones incorporadas en puntos 2.2 a),b),c),d),e),f) y g) del ICSARA.

5> Este registro se describe especificamente en el Anexo 16 de la Adenda, “Estudio de Trdnsito Aéreo” de
febrero. NO se encuentra descrito en el Estudio de Caracterizacion Ambiental presentado en su Anexo 14, ni
en el estudio de Transito Aéreo de enero presentado en su Anexo 15.

& Mediante clasificacidon supervisada de imagenes satelitales Landsat-8 OLI de 30 metros de resolucidn,
corregidas y calibradas, empleando algoritmo Random Forest para detectar potenciales areas de nidificacion.
7 La ubicacién de estos hallazgos se declara en Figura 5-10 del Anexo 15 de la Adenda (Mapa) y en el Estudio
de Caracterizacion Ambiental, como coordenadas (Tabla 1-30 del Anexo 14 de la Adenda.
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blancas y negras. El hallazgo es coincidente con la posible
reproduccion de alguna de las especies de golondrinas de mar que
se distribuyen en la zona, por lo que no se puede descartar que se
trate de un nido de alguna de ellas, con alta probabilidad de que se
trate de Oceanites gracilis”, sin contabilizar individuos (en “Tabla 3:
Especies de aves presentes en el area de influencia de la LT” se le
reporta como “Hallazgo signos”) por lo que en total se cuenta con 4
registros de nidificacion.

10.1.7.5 Respecto al descarte de potenciales colisiones con la LTE debido al

potencial transito de flamencos en sector entre tranque y salar, y las
medidas de manejo ambiental pertinentes ( Observacién 2.2.q9) del
ICSARA), el Proponente especific6 en Respuesta 5.6.g) de la
Adenda, que no se detectd presencia de flamencos en ninguna de
las campafias reportadas.

Sin perjuicio de ello, en consideracién a la potencial sensibilidad del
sector, entregé una evaluacién de tramos en que se requiere la
implementacién de dispositivos disuasores de vuelo, analizandose
“distintas direcciones de vuelo que podrian tomar estas aves para
transitar desde y hacia el Salar de Punta Negra”, y considerando
para el analisis “un vuelo no mayor a 65 m de altura (altura maxima
de torres), para asi determinar si la LTE podria tener efectos sobre
las areas de transito”. Para ello, se modelaron 12 potenciales rutas
de vuelo desde un punto en el espejo de agua del relave, y 12
puntos asociados al salar, entre los cuales se encuentra la LTE
(Torres 189 a 243). Finalmente, se concluyd que se requiere la
implementacién de disuasores en la totalidad del tramo evaluado.

10.1.7.6 Respecto al nuevo analisis del articulo 6 del Reglamento del SEIA

en materia de Fauna, el Proponente sefialé: (i) que el Proyecto no
generara alteraciones sobre la diversidad biolégica ni sobre
especies en estado de conservacion; (i) reconocimiento de
registros indirectos identificados en el area del Proyecto de Gaviota
Garuma (Vulnerable) y Golondrinas, todas clasificadas en alguna
categoria de conservacion; (iii) reconocimiento del riesgo de colision
de Gaviota garuma con un trazado del LTE, en base al hallazgo de
Gaviota en Vuelo y sitios de nidificacion cercanos (antecedentes
bibliograficos), en base a lo cual se propone como compromiso
ambiental voluntario (en adelante “CAV”) la implementacion de
disuasores de vuelo en el tramo entre las torres 121 a 137, es decir,
7,1 km” (“CAV- DISUASORES DE VUELO EN TRAMO 1y 2 LAT®");
(iv) reconocimiento de orificios con evidencia de uso pasado por
parte de Golondrinas en 3 ubicaciones del trazado del LTE, en base
a lo cual se considera como compromiso ambiental voluntario un
“microruteo en las zonas identificadas como area de reproduccion
con el objetivo de realizar modificaciones o establecer medidas
preventivas para no afectar la nidificacion de estas especies, en el
caso de registra actividad reproductiva” (“CAV - MICRORUTEO
PARA DETECTAR NIDOS DE GOLONDRINAS DE MAR?), a
desarrollarse en Tramos torres 68 a 70, 110 a 113,y 121 a 123 de
la LTE Parinas — Monte Mina (omitiéndose referencias al hallazgo
en cavidad natural sefialado en el Anexo 16), y (v) consideracion de
la sensibilidad del sector tramo entre torres 189 y 243, de 20,5 km
ubicado entre el Tranque Relave Laguna Seca y el Salar de Punta

8 Tabla 9.1.8 de la RCA
®Tabla 9.1.11 de la RCA
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Negra, por posible transito de aves, en base a lo cual “se instalaran
disuasores de vuelo en el cable de guardia como medida preventiva,
justificado segun lo presentado en Ila Respuesta 5.6”
(“DISUASORES DE VUELO EN TRAMO 2%).

10.1.7.7 En el Anexo 14 de la Adenda, actualizé las lineas de base bidticas
respecto a flora y vegetacion, y presentd los resultados de una
nueva campafa de linea de base de fauna terrestre para época
estival (enero de 2021), realizada mediante 338 puntos de
monitoreo de fauna de “Transectos para registro (directo e indirecto)
de reptiles, aves y mamiferos” y 11 puntos de monitoreo de fauna
de “Muestreo nocturno acustico para aves rapaces nocturnas y
quiropteros”. Asimismo, acompafé Archivos KMZ con Puntos de
Registro de Fauna y hallazgos de la nueva campafia de linea de
base de fauna terrestre del Anexo 14 de Adenda y de estudio de
transito aéreo de enero 2021 del Anexo 15 de Adenda, en que se
reporta un hallazgo puntual de fecas de Gaviota garuma. Lo anterior
se presentd como Anexo 02.05 de Adenda.

10.1.7.8 En los Anexos 15 y 16 de la Adenda, presenté los resultados de 2
nuevas campafas de caracterizacion de transito aéreo de enero y
febrero de 2021, donde se realizaron observaciones de transito
aéreo y una revision del area de influencia del Proyecto para
determinar la posible presencia de actividad reproductiva de la
Gaviota garuma y otras especies potencialmente existentes, con
puntos de observacion diurnos y estaciones de escucha en horario
crepuscular, considerando los habitos de desplazamiento nocturno
de esta especie. En particular, en el Anexo 15 de la Adenda el
Proponente reporté 383 “parcelas de evaluaciéon de actividad
reproductiva de gaviota garuma”*?, 10 estaciones de evaluacion de
transito aéreo nocturno!! y 44 transectos de evaluacion de actividad
reproductiva de Golondrinas de mar*2. En el Anexo 16, reporté 20
estaciones de muestreo de transito aéreo.

10.1.8 En observacion a la Adenda, el SAG, mediante Ordinario N° 277 de fecha 13
de septiembre de 2021, sefialé:

10.1.8.1 En ambas campafias realizadas, la busqueda de Gaviota garuma y
Golondrinas de mar, a través de las escuchas y/o vocalizaciones no
cubri6 toda la extension de la LTE.

10.1.8.2 La metodologia de escucha nocturna, utilizada para determinar la
altura y direccion de vuelo, asi como la abundancia de ejemplares,
podria estar sujeta a subestimaciones, ya que se considera un
método complejo y al parecer, no muy adecuado, siendo lo mas
apropiado, de acuerdo con varios autores, el uso de radares.

10.1.8.3 El registro de 10 ejemplares de Gaviota garuma en un tramo de la
LTE podria ser indicativo de posibles nuevos sitios de nidificacion
de la especie, no conocidos hasta hoy, al igual que el registro en
tres sitios con indicios de uso reproductivo de O. gracilis (plumon,
plumas negras y olor caracteristico) podria ser indicativo de

10 Seccién “Anexo 1.1” dentro del referido Anexo 15 del Adenda.

11 Tabla 5-3 “Horario de evaluacién de las estaciones de evaluacion de trdnsito aéreo nocturno” del Anexo 15
del Adenda.

12 Seccién “Anexo 1.2” dentro del referido Anexo 15 del Adenda.
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10.1.9

10.1.8.4

10.1.8.5

Por otro

hallazgos de otros sitios en las cercanias o incluso dentro del area
de influencia del Proyecto.

El tramo de la LTE ubicado en la seccion norte de esta, al este del
Tranque de Relaves Laguna Seca y que enfrenta el Salar de Punta
Negra es considerado por el mismo Proponente como una potencial
zona sensible, sefalando que una parte de ese tramo no fue
prospectada ya que fue inaccesible en ambas campafias
complementarias, realizadas en enero y febrero del 2021. Lo
anterior implica que el estudio de transito aéreo (Anexo 16), se
realizé sin incluir un tramo con alta probabilidad de registrar
flamencos, entre otras aves, entre distintos puntos del Salar y el
Tranque. [destacado es nuestro]

Por tanto, solicité al Proponente aportar toda la informacion
necesaria, incluyendo el tramo no prospectado, y determinar los
distintos usos que estas especies de aves puedan dar al area de
influencia del proyecto, adecuando metodologias mas sensibles,
respaldadas por la literatura cientifica para descartar cualquier
situacion potencial de afectacién sobre este componente biético.

lado, la SEREMI de Medio Ambiente mediante Ordinario N° 414 de

fecha 13 de septiembre de 2021, en observacion a la Adenda, sefialg, en lo
gue interesa, lo siguiente:

10.1.9.1

10.1.9.2

10.1.9.3

Que el Proponente, en el anexo 16 de su Adenda y a partir de
una campafa de 4 dias, prospectando solo un tramo de la
LTE, y realizando observaciones diurnas y escuchas
nocturnas, detecté la presencia de 10 ejemplares de gaviota
garuma en el punto de monitoreo 12 y una cueva atribuida a
la especie golondrina de mar chica.

El tramo entre el tranque de relaves Laguna Seca y el Salar de
Punta Negra, ambos con presencia de las diferentes especies de
flamencos, no fue prospectado y eventualmente puede
corresponder a un area de transito de estas especies. (destacado
€s nuestro]

Expertos en el estudio de la gaviota garuma, han concluido que es
dificil determinar el nimero de gaviotas volando, basandose en sus
vocalizaciones ya que muchas pueden vocalizar simultdneamente
o0 sélo algunas pueden hacerlo mientras las otras vuelan en silencio
y lo méas apropiado es usar radares ya que permiten el monitoreo de
aves en horarios nocturnos y en condiciones de visibilidad reducida.

10.1.9.4 Proponente no presentd antecedentes que justifiqguen la

inexistencia de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
N° 11 de la Ley N° 19.300, particularmente debido a la deteccion de
nidificacién de Golondrinas de mar, al uso como zona transito en
vuelo de la gaviota garuma y flamencos (en el tramo a mayor altitud
de la LTE), y el eventual impacto por destruccion de nidos, colision
de ejemplares con las estructuras de la LTE (torres y cables). Asi,
solicité al Proponente presentar nueva informacion sobre el uso de
las especies de avifauna del sector sobre el cual se construira la
LTE, utilizando técnicas de monitoreo mas adecuadas.
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10.1.10 En su Adenda Complementaria, el Proponente abordd los requerimientos de
la Autoridad en la Respuesta N° 4.2. Respecto a la materia reclamada se
destacan, en resumen, los siguientes aspectos:

10.1.10.1 Caracterizo los esfuerzos de levantamiento de informacién en
terreno entregados previamente, contabilizando 1.239 HH de
esfuerzo, y abarcando un 95,8% de la superficie del proyecto.

10.1.10.2 Aclar6 que “un 4,2% no fue prospectado debido a razones de
topografia y accesibilidad” cuyo tramo de 5,15 km comprende a las
torres 166 a 182 de la LTE. En este contexto, sefiald que esta
extension corresponde a sectores donde el trazado de la LTE,
huellas de acceso y torres eléctricas, se ubican sobre farellones
rocosos o laderas de alta pendiente (sobre 30° de inclinacién) que
conllevan implicitamente condiciones de riesgo para realizar el
monitoreo, concluyendo que se cuenta con informacion suficiente y
representativa para la adecuada evaluacién del componente fauna
y los potenciales efectos que pudiera tener el Proyecto sobre este.

10.1.10.3 En relacion con la observacion referida a la falta de
antecedentes y el cuestionamiento de las técnicas de monitoreo
sobre especies de aves clasificadas en categorias de conservacion,
entregd mayores especificaciones de los métodos usados para la
descripcion de cada especie analizada en el marco de la evaluacién
ambiental, sefalando:

10.1.10.3.1 Los visores nocturnos son la tecnologia mas avanzada
y disponible en el pais, para detectar vuelo de especies
nocturnas, dado que si bien, en forma experimental y en el
contexto del desarrollo de ensayos de investigacion
cientifica, se han utilizado radares, esta tecnologia no esta
disponible en Chile y no es accesible para la realizacion de
estudios de campo, en el marco del desarrollo de procesos
de evaluacién ambiental.

10.1.10.3.2 Los métodos empleados para la descripcion y
caracterizaciéon de Golondrina de mar y Gaviota Garuma
contienen mayor esfuerzo y detalle que los aprobados en
la Region en marco de otros procesos de evaluacion
ambiental durante el afio 2021, incluidos algunos con mas
registros de presencia de aves de transito nocturno.

10.1.10.3.3 EIl “Tramo no Prospectado” se localiza a una altitud
sobre los 3.000 msnm, por lo cual se estima no es un area
de potencial actividad para la Gaviota Garuma, ya que, de
acuerdo con datos bibliograficos consultados, los registros
de nidificacibn de esta especie se encuentran
principalmente entre los 0 y 2.000 msnm.

10.1.10.3.4 No se aplic6 una metodologia especifica para
flamencos, dado que en ninguna de las cuatro campanas
realizadas ni puntos de muestreo de fauna y transito aéreo
se obtuvo registro o evidencia de la presencia de esta
especie en el area de influencia. Asi, el método de
monitoreo aplicado fue junto al registro de aves terrestres
y correspondi6 a transectos realizados para la deteccién de
aves mediante avistamiento directo empleando
binoculares, registro auditivo del canto y/o vocalizacién, el
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gue ademas se analizé en la época de mayor actividad de
estas especies. En este contexto, estimé que la
metodologia aplicada es valida considerando las
caracteristicas del area de influencia del Proyecto.

10.1.10.3.5 Los sitios de nidificacion de Golondrinas son puntuales
y no corresponden a potenciales colonias de esta especie,
pues, los orificios identificados como potenciales nidos no
estaban en uso en la temporada reproductiva reciente, ni
tampoco constituyen un area de nidificacion, considerando
gue solo se detectaron 3 potenciales nidos en los 123 km
de LTE. En este contexto, sefialé que, como se establecid
la ejecucion del compromiso ambiental voluntario de
microruteo para prevenir la afectacion de nidos activos de
golondrinas, y que no se detecto evidencia de nidificacion
de Gaviota garuma ni de Flamencos en el area de
influencia del Proyecto, no existe potencial de generar
impacto sobre nidos.

10.1.10.3.6 Del andlisis se obtuvo que existe una baja probabilidad
de colision de la Gaviota Garuma con la LTE en los tramos
entre la torre 30 a 60 (tramo 2) y 121 a 137 (tramo 1), en
vista del transito detectado y la altura vuelo registrada.
Ademas, las estimaciones de la altura de vuelo para esta
especie son muy superiores a la altura promedio que
presentan las lineas de alta tensién, haciendo poco
probable que los individuos colisionen. Pese a que lo
resultados no indican que sea necesario, se incluira como
medida preventiva la instalacién de disuasores de vuelo en
el tramo entre las torres 30 a la 60.”

10.1.10.3.7 Complementariamente, indicoO que “para el caso del
flamenco y parinas, no hubo ninguin registro en las
campanas realizada”, destacando ademas en atencion a la
sensibilidad del sector “se instalaran disuasores de vuelo
en el cable de guardia como medida preventiva, justificado
segun lo presentado en la Respuesta 5.6.g) de la Adenda”
(torres 189 a 243).

10.1.10.3.8 Finalmente, concluye que, considerando todos los
antecedentes presentados y los resultados obtenidos en
los estudios, el esfuerzo de muestreo es suficiente, la
metodologia para recopilacion de datos en terreno es
adecuada (considerando que se utilizaron las técnicas de
muestreo estandar para estudios de fauna y transito aéreo
y la tecnologia méas avanzada disponible en el pais) y que
la informacion recopilada y aportada es de calidad,
consistente y concluyente para establecer que el que el
proyecto no generara efectos adversos significativos sobre
la avifauna.

En este sentido, alega que dada la escasa evidencia
registrada, es posible configurar la hipotesis de la
existencia de actividad reproductiva aislada y marginal de
las especies estudiadas en el area del Proyecto o en sus
alrededores, pero en ningun caso, la existencia de
afectacion a la reproduccién de estas especies, en el
contexto nacional o regional. Asi, y, en consecuencia,
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10.1.11

10.1.12

10.1.13

10.1.14

afirmoé que el Proyecto no presentard o generara efectos
adversos significativos sobre los recursos naturales
renovables, no generard dafios sobre sitios de nidificacion,
afectacion de rutas de vuelo de aves ni alteraciones en la
reproduccion de especies en categoria de conservacion.

En observacion a la Adenda Complementaria, el SAG, mediante Ordinario
N° 53 de fecha 14 de marzo de 2022, sefialo:

10.1.11.1 Que, el tramo de la LTE entre el Salar de Punta negra y el
Tranque de Relaves Laguna Seca huevamente no fue
caracterizado, donde es frecuente la presencia y el transito de
flamencos, sectores que ademas, el propio Proponente indica como
una potencial zona sensible. Por lo mismo, reiteré la necesidad de
descartar el trdnsito de estas especies por este tramo de la LTE,
sefalado que si la imposibilidad de acceder al sector no permitiese
un adecuado levantamiento de informacion, se sugiere evaluar la
reubicacion del trazado, de manera de tener certeza en la
justificacién de la inexistencia de efectos significativos sobre el
componente aves silvestres.

10.1.11.2 En cuanto al microruteo para detectar Golondrinas de mar,
solicitd, solicité ampliar los microruteos, al menos, hasta el mes de
mayo.

En observacion a lo indicado en la Adenda Complementaria, la SEREMI del
Medio Ambiente, mediante Ordinario N° 137 de fecha 14 de marzo de 2022,
reiteré sus aprehensiones respecto a la utilizacién de la técnica de escuchas
nocturnas apoyado de visores nocturnos, por cuanto diversos autores han
concluido que no es posible determinar adecuadamente el nimero de aves
volando basandose en sus vocalizaciones ya que muchos individuos pueden
vocalizar simultdneamente o sélo algunos pueden hacerlo mientras otros
vuelan en silencio, siendo lo méas apropiado el uso de radares que permiten
el monitoreo en horarios nocturnos y en condiciones de visibilidad reducida.

Adicionalmente, sefialé que el Proponente no prospect6 un tramo ubicado
entre el tranque de relaves de Laguna Seca (donde se ha detectado
presencia de flamencos por parte de otro Proponente de proyecto) y el Salar
de Punta Negra (importante sitio de nidificacion de Phoenicoparrus andinus),
sector que eventualmente podria corresponder a un area de transito aéreo.

Por ultimo, el SEA Regional, en su ICE, invoca como una de las causales de
su recomendacion desfavorable precisamente el hecho de que el
Proponente no subsand con precisién las inexactitudes planteadas en el
ICSARA Complementario.

En particular, el punto 6.2 del ICE indica que las campafas se consideran
insuficientes para descartar un efecto o impacto sobre la presencia de dos
especies categorizadas como amenazadas, toda vez que el Proponente no
realiz6 un levantamiento en terreno para la componente avifauna entre las
estructuras 166 a 182 de la LTE (tramo de mas de 5 km de extension,
comprendido entre el tranque de Laguna Seca por el norte y Salar de Punta
Negra por el sur), cuestion que fue requerido por el SAG Regional y la
SEREMI de Medio Ambiente.

Finalmente, en la RCA, se recogen los argumentos y la recomendacion del
ICE, resolviéndose calificar desfavorablemente la Declaracion de Impacto

Ambiental del Proyecto.
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10.2

10.3

104

En el recurso de reclamacion presentado, el Proponente luego de resumir lo ya
seflalado en el Considerando 9.1 de este acto, indica que no existe una
fundamentacién sobre cémo la vasta informacion presentada no habria abordado el
descarte de los impactos significativos sobre las especies de aves ni por qué los
monitoreos ejecutados no habrian sido lo suficientemente sensibles, ademas de no
tomar en consideracion que la zona no prospectada no cuenta ni con las
caracteristicas para ser una zona de nidificacion ni tampoco de ser una zona de
transito aéreo.

Que, mediante el Memorandum N° 20220210415, el SEA Antofagasta informé
respecto del recurso presentado, sefialado en lo que interesa:

10.3.1 Que, en relacién con la representatividad de la informacion levantada en las
campafas de terreno, el Proponente no pudo dar respuesta a las
observaciones de falta de informacion adecuada en el tramo sensible entre
eltranque de relaves y el Salar de Punta Negra, entre los cuales se desarrolla
actividad de vuelo de especies clasificadas y que se vera interceptada por la
LTE del proyecto. Esto, a pesar de que, aunque la informacion se haya
levantado en la época adecuadas para hacerlo, la metodologia empleada de
escuchas nocturnas apoyado con visores para estimar transito, no permite
determinar abundancias y direccionalidad de vuelo, lo cual fue indicado en
ambos ICSARA de manera fundada con referencias.

10.3.2 Que, no es posible descartar la generacion de efectos adversos significativos
sobre la avifauna del area del proyecto, en lo relativo a lo dispuesto en el
literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, toda vez que, dentro del area
del proyecto el Proponente evidencié registros indirectos de presencia de
vuelos y nidos de especies en categoria de conservacion que podrian verse
afectados con pérdida de ejemplares de manera directa o indirecta. Asi,
concluye que el fundamento del rechazo se fundamenta en lo sefialado
anteriormente no en el hecho que el Proponente no haya podido prospectar
todo el terreno, ya que, segun consta presenta una declaracion jurada con
su imposibilidad de realizar. Sin embargo, como se ha indicado
anteriormente, lo descrito corresponde a una falta de informacién que
permita descartar los ECC del literal b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, ya
gue, debi6 haberse basado en el uso de alguna metodologia o informacién
bibliografica para describir dichos lugares, informacion que es mencionada,
ademas, en los pronunciamientos de los 6rganos competentes.

Que, durante la presente etapa recursiva, el SAG, mediante Ord. N° 2504/2022 se
pronuncioé respecto a esta materia reclamada de la siguiente manera:

10.4.1 No se realizé una estimaciéon cuantitativa del namero de ejemplares
potencialmente afectados (magnitud del impacto) y no se cubri6 la totalidad
del area de influencia durante la prospeccién en terreno (extensiéon del
impacto), por lo que no es posible descartar intervencion de sitios de
nidificacién o zonas de transito aéreo.

10.4.2 Que, los antecedentes aportados por el Proponente durante el proceso de
evaluacion no contienen la caracterizacién del componente Avifauna para el
tramo comprendido entre las estructuras 166 y 182 de la LTE Parinas —
Monte Mina, por lo que no es posible descartar a priori la existencia de
impactos significativos.

10.4.3 La informacion presentada por el Proponente no contiene una estimacion

cuantitativa de los ejemplares que eventualmente seran afectados por el
Proyecto, lo cual es relevante considerando que se registré presencia de

15 de 60



Gaviota garuma y actividad reproductiva de Golondrinas de Mar en sectores
aledafos al mismo, informacién esencial para descartar la existencia de
efectos adversos significativo.

10.5 Asi, y en base a los antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y lo
informado durante esta fase recursiva, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

10.5.1 En la presentacion de la Adenda, el Proponente dio respuesta a los
requerimientos de la Autoridad, subsanando oportuna vy
adecuadamente las observaciones de los OAECA en dicha instancia, en
particular:

10.5.1.1 Respecto a las observaciones especificas de la Autoridad en
relacion al “tramo no prospectado”, el Proponente acoté dicho
sector al sector comprendido entre las Torres 166 a 182,
argumentando técnicamente la imposibilidad de caracterizarlo
mediante prospecciones.

10.5.1.2 En relacién a la temporalidad y distribucion de los antecedentes
presentados en la DIA, el Proponente actualiz6 los estudios de
“Caracterizacién Ambiental / Lineas de Base Biéticas” y “Estudio de
Transito Aéreo” en coincidencia con la época reproductiva de
Gaviota garuma, incluyendo mas puntos diurnos y nocturnos,
distribuidos en toda la linea de transmision, salvo en el tramo entre
torres 166 a 182, reportando el hallazgo de una bandada de
aproximadamente 10 individuos de Gaviota garuma en vuelo en un
Punto de Muestreo, cumpliéndose de facto con el objetivo de la
caracterizacion.

10.5.1.3 Respecto a los cuestionamientos asociados a los métodos, el
Proponente precisé en su Adenda el método empleado en los
estudios sefialando que ademds, reviso el area con expertos en
fauna, en horarios atingentes, mediante escuchas y visores
nocturnos.

10.5.1.4 En su Adenda, el Proponente present6 una prospeccion especifica
de Golondrina de mar, en temporalidad requerida y extensién
territorial razonable en base a métodos de evaluacion
estandarizados y de uso comun en el marco de la evaluacién
ambiental, de lo cual se detectaron 3 hallazgos de nidificacion de
Golondrina de mar inactivas en temporada 2020-2021,
cumpliéndose de facto con el objetivo de la caracterizacion.

10.5.1.5 El Proponente reporté la ejecucion de actividades cuya metodologia
y distribucién (espacial y temporal) permiten caracterizar presencia
de flamencos en su época reproductiva, de las que cuales se
establecio que “no se detectd la presencia o transito de flamencos
por el sector”, sin perjuicio de lo cual, se comprometié a instalar
desviadores de vuelo en el “tramo sensible” entre el Salar y el
Tranque como medida preventiva, en consideracion a la cercania
con un sitio de sensibilidad para avifauna.

10.5.1.6 El Proponente presento un andlisis de la aplicabilidad de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en base alos nuevos resultados de las campafias actualizadas, que
reportaron hallazgos acotados e indirectos de presencia de avifauna
en categoria de conservacién en areas prospectadas asociadas a
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la LTE®, para los cuales consider6 implementar Desviadores de
Vuelo y Microruteo para Nidos de Golondrina como medidas
preventivas. Sin perjuicio de todo lo anterior, se observa que existe
un Nido de Golondrina reportado en el marco del Anexo 16, cercano
a los reportados en el Anexo 15, pero no considerado en el
microruteo.

10.5.2 En su la Adenda Complementaria, el Proponente dio respuesta adecuada y
suficiente a los requerimientos de la Autoridad, de la siguiente manera:

10.5.2.1 Respecto al uso de técnicas “mas adecuadas” entregé mayores
especificaciones de las técnicas empleadas, indicando que los
métodos usados para describir y caracterizar Golondrina de mar,
Gaviota Garuma y Flamenco son comparables a los empleados
para la descripcion del componente biético en otros proyectos de
evaluacion ambiental durante el afio 2021 por la Direccion Regional
del SEA. En dicho contexto, sefalé que los visores nocturnos son
“la tecnologia mas avanzada y disponible en el pais, para detectar
vuelo de especies nocturnas”, afiadiendo que los radares han sido
usados en forma experimental y en contexto del desarrollo de
ensayos de investigacion cientifica, en horarios nocturnos y en
condiciones de visibilidad reducida, correspondiendo a tecnologia
no disponible en Chile para estudios de campo asociados a
evaluacion ambiental.

10.5.2.2 Respecto al “tramo no prospectado” especificO que este
corresponde a un 4,2% de la superficie total del Proyecto,
describiéndose como un sector “sobre farellones rocosos o
laderas de alta pendiente (sobre 30° de inclinacién) que
conllevan implicitamente condiciones de riesgo para realizar el
monitoreo”.

Adicionalmente, incluy6 una Figura con la descripcion gréfica de
esta area, gue incluye los Puntos de Muestreo de Fauna del Informe
“Caracterizacion Ambiental” actualizado (Anexo 14 de la Adenda), y
gue evidencia ademas que las areas ubicadas entre el Salar de
Punta Negray el Tranque Laguna Seca cuentan con muestreos
[destacado es nuestro], especificando que dicha area se localiza a
una altitud sobre los 3.000 msnm, por lo cual se estima no es un
area de potencial actividad para esta especie, ya que, de acuerdo
con datos bibliograficos consultados, los registros de nidificacion de
la gaviota garuma se encuentran principalmente entre los 0 y 2.000
msnm.

10.5.2.3 Respecto a un potencial impacto por destruccion de nidos, el
Proponente descart6 de manera adecuada dicho potencial,
sefialando que no se detect6 evidencia de nidificacion de Gaviota
garuma ni de Flamencos en el area de influencia del Proyecto, y que
los registros detectados asociados a Golondrina de mar son
puntuales y no corresponden a potenciales colonias de la especie
pues no estaban en uso en la temporada reproductiva reciente, ni
tampoco constituyen un area de nidificacion. No obstante lo anterior,
el Proponente estableci6 un compromiso ambiental voluntario

13 Un registro de fecas de Gaviota garuma en un punto a 7 km al norte del area de la LAT (fuera del 4rea de
influencia del proyecto); un vuelo nocturno de aproximadamente 10 Gaviotas garuma a 30 metros de altura,
y tres sitios con evidencia de haber sido usado por Golondrinas en el pasado, sin evidencia de uso en
temporada 2020-2021.
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asociado al microruteo para prevenir la afectacion de nidos activos
de golondrinas en fase de construccion, acotados al entorno de 3
de los nidos inactivos observados en evaluacion.

10.5.2.4 Respecto al potencial impacto por uso de la zona como transito de
vuelo de la gaviota garuma y flamencos, el Proponente sefala,
respecto a la primera especie, que esta solo fue pesquisada en una
oportunidad, en vuelo estimado menor a 30 m. En dicho tramo se
implementara desviadores de vuelo (Torres 121 a 137). Ademas, se
detectd un tramo de la LTE que intercepta una de las rutas de vuelo
de gaviota modeladas en los estudios, en el que también se
implementaran desviadores de vuelo (Torres 30 a 60).

10.5.2.5 Respecto a la presencia probable de flamencos observada por la
Autoridad, el Proponente reiteré que este no fue avistado en las
campanas de fauna, las que consideraron el tramo de la LTE que
cruza el sector sensible ubicado entre “Tranque Laguna Seca” y
“Salar de Punta Negra”, y que se implementaran disuasores de
vuelo en el cable de guardia como medida preventiva (Torres 189 a
243).

10.5.2.6 En su nuevo analisis del articulo 6 del RSEIA, el Proponente en la
Adenda Complementaria indic6 que en base a los antecedentes
descritos, se “permite configurar la hipotesis de la existencia de
actividad reproductiva aislada y marginal de las especies estudiadas
en el area del proyecto o en sus alrededores, pero en ningln caso
determina la existencia de afectacion a la reproducciéon de estas
especies” afirmando en consecuencia que el proyecto “no
presentara o generara efectos adversos significativos sobre los
recursos naturales renovables, no generando dafios sobre sitios de
nidificacion, afectacion de rutas de vuelo de aves ni alteraciones en

la reproduccién de especies en categoria de conservacion”.

10.5.3 De esta manera, es posible concluir que el Proponente dio respuesta a la
totalidad de las observaciones presentadas por los OAECA durante la
evaluacion ambiental del Proyecto, justificando adecuadamente que los
métodos empleados para el Estudio de Transito Aéreo son los apropiados y
dando una clara explicacion respecto a que, a diferencia de lo estimado por
el SAG y la SEREMI de Medio Ambiente, el “sector no prospectado” es
espacialmente independiente del sector de posible transito de
flamencos, el que si fue debidamente caracterizado. Lo anterior, en base
a los siguientes argumentos:

10.5.3.1 Respecto a si los métodos empleados por el Proponente son
adecuados para el Estudio de Transito Aéreo, cabe hace presente
los siguientes antecedentes:

10.5.3.1.1 Los OAECA cuestionaron durante el proceso de
evaluacion el método de escucha de vocalizaciones y
visores nocturnos, estableciendo que se debian emplear
métodos ad-hoc, como por ejemplo radares. En fase
recursiva, el SAG indicé que el Proponente “no realizé una
estimacion cuantitativa del numero de ejemplares
potencialmente afectados (magnitud del impacto)” mientras
que la Direcciébn Regional del SEA argumentd que la
“‘metodologia empleada de escuchas nocturnas apoyado
con visores para estimar transito, no permite determinar
abundancias y direccionalidad de vuelo”
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Al respecto, esta Direccidon Ejecutiva concluye que los
métodos empleados por el Proponente fueron adecuados
para la descripciobn de avifauna, pues corresponden
plenamente a los descritos en guias y manuales validados
por OAECA encargados de la evaluacién del componente
Avifauna. En efecto, la Guia para la Descripciéon de los
Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas
Terrestres en el SEIA (SEA, 2015) especifica los
principales métodos para la caracterizacion de la fauna
terrestre, frecuentemente utilizados a nivel nacional como
internacional.

De la sola revision de los antecedentes entregados por el
Proponente en su DIA y ambas Adendas, se aprecia
conformidad con las secciones “Equipo o material de apoyo
requerido”, “Consideraciones”, y “Profesionales
requeridos” de la citada Guia.

En cuanto a “Tipo de Resultados”, corresponde indicar que
en base a los esfuerzos de muestreo desarrollados, el
Proponente reporté el hallazgo de Gaviota garuma en
vuelo, cumpliéndose por una parte con el objetivo de
determinar si la especie efectla actividades de transito en
el lugar (Presencia/ausencia) y, por otra, presentandose
los datos mas relevantes para evaluar el antecedente
requerido por la autoridad (Riqueza, N° de aves, altura de
vuelo, frecuencias, rangos horarios, promedios,
trayectorias).

En este contexto, la seccion “VI Métodos de Captura o
Registro de Fauna Silvestre” del Manual para Evaluacion
de Linea Base Componente Fauna Silvestre (SAG, 2012),
describe y valida los métodos de “i. Registro visual”, “ii.
Registro auditivo” y “iv. Métodos indirectos”, no especifica

el uso de tecnologias como las sugeridas por los OAECA.

10.5.3.2 Respecto del “Tramo no Prospectado”, (Torres 166 a 182), cabe
hacer presente las siguientes apreciaciones:

10.5.3.2.1 ElI SEA Regional, al recomendar la calificacion
desfavorable del Proyecto en su ICE, hizo presente la
importancia de contar con un monitoreo que abarque la
totalidad del tramo de la linea de transmision para
descartar un eventual impacto a las especies Gaviota
garuma, flamencos y golondrinas de mar, ya que,
eventualmente en el tramo de la LTE sobre el cual no se
posee informacién, se podria generar un efecto en estas
especies.

10.5.3.2.2 En dicho contexto, cobra relevancia los
pronunciamientos del SAG y la SEREMI del Medio
Ambiente durante la evaluacion ambiental del Proyecto
argumentaron que no se pudo evaluar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de
la ley N° 19.300, debido al hecho de no contar con
prospecciones de caracterizacion de avifauna entre el
“Tranque de Relaves Laguna Seca” y el “Salar de Punta
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Negra”, tramo que podria corresponder a un area de
transito aéreo de flamencos, pues el salar seria un sitio de
nidificacion.

10.5.3.2.3 Al respecto, de la sola revision visual de los
antecedentes geograficos y descriptivos de los estudios
presentados por el Proponente, es factible concluir que la
seccion del LTE entre “Salar de Punta Negra” y el “Tranque
de Relaves Laguna Seca” cuenta con multiples Puntos de
Registro de Fauna (reportados en el marco del Anexo 14
y Anexo 15%° de la Adenda, que dan cuenta de actividades
efectuadas en plena época reproductiva de flamencos
(segun lo indicado en Adenda Complementaria),
indicandose al respecto que no se registraron hallazgos.

10.5.3.2.4  Sin perjuicio de lo anterior, en un ejercicio critico a las
observaciones del SAG y SEREMI de Medio Ambiente en
respuesta a la primera Adenda (en particular su redaccion
y contexto), es posible inferir que ambos OAECA se
refiieron especificamente a la representatividad del
muestreo del Anexo 16 de la Adenda, correspondiente al
Estudio de Transito Aéreo de Febrero de 2021, que
especifica un muestreo en 20 ubicaciones y que expone
mediante Figuras la existencia de un area no caracterizada
en este estudio, en un “tramo potencialmente sensible,
frente a salar de Punta Negra”, respecto a lo cual el Estudio
concluyé que “aungque no se detecto transito de aves en
parte del tramo de la LT que enfrenta la salar de Punta
Negra, que es accesible en la actualidad, es importante
considerar ese sector como una potencial zona sensible,
considerando la probabilidad de que especies de gran
interés, como son los flamencos, puedan desplazarse por
el lugar, mas aun considerando que una parte de ese tramo
ha sido inaccesible para las dos campafias de terreno”.

10.5.3.2.5 De lo anterior, se estima probable la confusion entre el
area sensible Salar-Tranque y el tramo no prospectado se
haya generado especificamente de la revisién del Anexo
16 de la Adenda, que implicitamente reconoce no haber
muestreado el area entre el Salar y el Tranque, sin haberse
considerado los antecedentes del Anexo 14 (Actualizacion
de la Caracterizacion Ambiental) y Anexo 15 (Estudio de
transito aéreo enero 2021) de la Adenda, en el que si se
incluyeron puntos de muestreo para esta area. Asi, esta
Direccion Ejecutiva concluye que, el Proponente entregd
informacion de caracterizacién de Avifauna para el tramo
ubicado entre el “Salar de Punta Negra” y el “Tranque de
Relaves Laguna Seca”, indicandose al respecto que no se
identificaron individuos en categoria de conservacion, sin
perjuicio de lo cual se comprometid6 implementar
Desviadores de Vuelo.

14 “Actualizacion lineas de base bidticas”. Tabla 1-26: “Coordenadas de los PRF y cdmaras trampa evaluados
durante la campafia de invierno 2020 y verano 2021".

15 “Evaluacion de Transito Aéreo y Actividad Reproductiva de Gaviota Garuma (L. modestus) y especies de
Golondrina de Mar”. Seccién “Anexo 1.1: Coordenadas de las parcelas de evaluacién de actividad reproductiva
de gaviota garuma”.
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11.

10.5.3.2.6  Adicionalmente, el Proponente indicé que existe un
tramo no prospectado, ubicado entre torres 166 a 182
de la LTE (aprox. 5 km), que segun lo revisado en
detalle, corresponderia a un area evidentemente
distinta del é&rea entre Salar y Tranque indicada
previamente, y que ademas no corresponderiaa un area
de potencial transito ni nidificacion de gaviotas,
golondrinas ni flamencos, por las distribuciones de estas
especies y por las condiciones especificas de altitud y
pendiente del lugar.

10.5.3.2.7 Asi, es posible concluir que, en el proceso de
evaluacion ambiental los Servicios contaron con
informacion suficiente y adecuada para emitir una
conclusion del andlisis del Articulo 6 del RSEIA en materia
de Avifauna, no siendo aplicable fundamentar el rechazo
del Proyecto en la carencia de informacién de la
componente en el tramo LTE del area sensible (entre el
Salar y el Tranque).

10.5.3.2.8 Por lo anterior, esta Direccion Ejecutiva acogera la
materia reclamada, por cuanto, como se demostrd
latamente, el Proponente subsandé oportuna 'y
adecuadamente las observaciones planteadas por los
OAECA y el SEA regional, respecto a avifauna.

e) Analisis fundamentos del recurso de reclamacién: Descarte de impactos en
avifauna

Para efectos de analizar el segundo fundamento del recurso interpuesto, respecto a que la
informacién contenida en el expediente de evaluacion ambiental del Proyecto es idonea,
consistente y suficiente para concluir que éste no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con el literal
b) del articulo 6 del RSEIA respecto al componente avifauna, esta Direccion Ejecutiva tiene
en consideracion los siguientes aspectos:

11.1 Durante el proceso de evaluaciébn ambiental del Proyecto se presentaron los
siguientes antecedentes relevantes:

1111

11.1.2

Que, como se sefiald anteriormente, en la DIA del Proyecto, el Proponente
presentd antecedentes, en base a literatura, que indicarian la potencial
presencia de especies en categoria de conservacion en el area de influencia
del Proyecto, a saber, gaviota garuma, golondrina de mar chica, golondrina
de mar de collar y golondrina de mar negra'®. Como resultado de las
actividades de prospeccion realizadas, el Proponente no reportd la presencia
de estas, cuestionando su representatividad por cuanto estos no fueron
realizados en época reproductiva de la Gaviota garuma.

Asi, tanto el SAG como la SEREMI de Medio Ambiente, hicieron presente
esta falta de representatividad, cuestionando ademas la existencia de un
tramo aparentemente no prospectado, la ausencia de un estudio especifico
orientado a prospeccion de Golondrina de mar, y la posible presencia de
flamencos en tramo LTE ubicado entre Tranque Laguna Seca y Salar de
Punta Negra (respecto a lo cual pidi6 descartar potenciales colisiones de
estas aves con la LTE).

16 A diferencia de las otras especies anteriormente listadas, esta no fue indicada en el “Estudio de
Caracterizacion Ambiental” (Anexo 02.01 de la DIA), sino en el “Estudio de Transito Aéreo y Andlisis de riesgo
para Avifauna” (Anexo 02.03 de la DIA).
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11.1.3

11.1.4

11.1.5

En respuesta a estas observaciones, en su Adenda, el Proponente present6
la actualizacién de los estudios previos (Caracterizacion Ambiental y Estudio
de Transito Aéreo con campafas de enero y febrero de 2021), e incluy6 una
prospeccion especifica de golondrina de mar.

Como resultado de estas actividades de prospeccién, se obtuvieron los
siguientes registros asociados a avifauna en categoria de conservacion: (i) 4
sitios con posible uso reproductivo por parte de Golondrinas, de los cuales 3
fueron incluidos en el Anexo 15 de la Adenda, correspondiendo a
horadaciones con presencia de plumas (3 casos) e intenso olor a pescado (1
caso), y sin evidencia de uso en temporada 2020-2021" y uno en el Anexo
16 de la Adenda, descrita como una cavidad en cuyo exterior se observo un
pequefio plumén blanco adherido a la tierra y en el interior, tres a cuatro
plumas blancas y negras, siendo signos de presencia de Oceanites gracilis
en Punto de Muestreo N°9; (ii) 1 feca de gaviota garuma a 7km al norte del
area de la LTE, fuera del &rea de influencia del Proyecto; y (iii) 1 registro de
vuelo nocturno de 10 gaviotas garumas a 30 metros de altura®.
Adicionalmente, indicé que no se detectd la presencia de flamencos en las
prospecciones, y que se implementarian desviadores de vuelo en el tramo
entre torres 189 a 243 como medida preventiva (ubicado plenamente entre
el Tranque y el Salar).

En el marco del Analisis del Articulo 6 del RSEIA efectuado en la Adenda, y
en atencién a los hallazgos en materia de avifauna, el Proponente indicé lo
siguiente:

11.1.5.1 Respecto a los sitios con posible uso reproductivo por Golondrinas,
sefal6 que “[s]i bien los orificios identificados (en el Anexo 15 de la
Adenda) no estaban en uso, teniendo presente la potencial
presencia de la especie en los tramos indicados”, se considera
como medida voluntaria efectuar un “Microruteo para detectar nidos
de Golondrinas de mar” durante la fase de construccién, en “Tramo
torres 68 a 70, Tramo torres 110 a 113, Tramo torres 121 a 123 de
laLTE”.

11.1.5.2 Respecto al transito nocturno de Gaviota garuma, se evalud y
presentd el riesgo de colisibn de esta especie con la LTE. Al
respecto, consigné que se cuenta con antecedentes de posible
existencia de colonias reproductivas o sitios de nidificacion de esta
especie en las proximidades del LTE, por lo que se efectué un
analisis de la localizacion de los sitios de nidificaciébn conocidos y
cercanos, desde la perspectiva geografica, observandose que no
existe interferencia de ésta con las rutas de vuelo que seguirian las
aves, proponiendo ademas como medida preventiva la
implementacion de disuasores de vuelo en el tramo entre las torres
121 a 137, es decir, 7,1 km”, coincidiendo este tramo con el punto
en que se registrd el vuelo nocturno de 10 Gaviotas garuma a altura
de 30 metros aprox., con ocasion del Estudio de Transito Aéreo
campanfa de febrero 2021, presentado en el Anexo 16 de la Adenda.

1713 En Adenda, Anexo 15: “Evaluacién de Transito Aéreo y Actividad Reproductiva de Gaviota Garuma (L.
modestus) y especies de Golondrina de Mar” (también referenciado por el Proponente como Estudio de
Transito Aéreo de enero 2021).

18 En Adenda, Anexo 16: “Estudio de Transito Aéreo y Andlisis de Riesgo para Avifauna en Proyecto S/E Parinas
y LAT Parinas — Monte Mina Regién de Antofagasta Verano 2021” (también referenciado por el Proponente
como Estudio de Transito Aéreo de febrero 2021).
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11.1.5.3 Sin perjuicio de esto, en el Anexo 15 de la Adenda, correspondiente
al Estudio de Transito Aéreo campafa de enero 2021, el
Proponente entregd un andlisis idéntico respecto a rutas de vuelo,
pero sin considerar el registro del vuelo de Gaviotas (obtenido en
campafa de febrero), y consignando el registro puntual de fecas de
Gaviota Garuma a 7 km al norte de la LTE obtenido de la campafia
de enero, como un punto probable de Ruta de vuelo. De este otro
analisis, indicé como resultado que “se puede ver que por o menos
una de las rutas de vuelo probables, cruza una seccién del trazado
de la linea de alta tension proyectada”, mostrando el resultado de lo
anterior en la denominada Figura 5-11 de dicho Estudio. Asi, el
sefalado estudio concluy6 que las estimaciones de vuelo para esta
especie son muy superiores a la altura promedio que presentan las
lineas de alta tension, haciendo poco probable que los individuos
colisionen.

11.1.6 En observacion a la Adenda, el SAG y la SEREMI del Medio Ambiente
emitieron sus respectivos pronunciamientos, los que fueron incluidos en el
segundo ICSARA, analizado en detalle en el Considerando 9 de esta
resolucion.

11.1.7 En respuesta a lo observado por los OAECA, el Proponente en su segunda
Adenda realiz6é un nuevo analisis del articulo 6 del RSEIA.

11.1.8 En este sentido, el Proponente rescat6 el andlisis de rutas de vuelo probable
descrito previamente (presentado en Anexo 15 de la Adenda), concluyendo
al respecto que se visualiza una ruta de vuelo probable que cruza la seccidn
sur de la LTE (apoyando su afirmacion en la Figura 4-9 de la Adenda
Complementaria). Seguidamente, indicé que las estimaciones de la altura de
vuelo para esta especie son muy superiores a la altura promedio que
presentan las lineas de alta tension, haciendo poco probable que los
individuos colisionen, incluyendo como medida preventiva la instalacion de
disuasores de vuelo en el tramo entre las torres 30 a la 60.

11.1.9 Con lo anterior, el Proyecto contemplaria 3 tramos con desviadores de vuelo
cada 10 metros en el cable de guardia, cumpliendo con condiciones definidas
en “Guia para la Evaluacion del Impacto Ambiental de Proyectos Edlicos y
de Lineas de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos” (SAG,
2015), en las ubicaciones'®:

- Torres 189 a 243 (20,5 km), coincidente con el tramo sensible ubicado entre
“Tranque Laguna Seca” y “Salar de Punta Negra”, implementado como
medida preventiva en base a observaciones de las autoridades y
modelaciones de caracter conservador.

- Torres 121 a 137 (7,1 km), coincidente con el registro de vuelos de Gaviota
garuma de altura estimada menor a 30 metros.

- Torres 30 a 60 (13,3 km), coincidente con una de las rutas de vuelo
modeladas en base al registro de fecas de Gaviota garuma en un punto a
7 km al norte del area de la LTE, y registros de nidificaciones reportados
del andlisis bibliografico.

11.1.10 Adicionalmente el Proyecto contempla como Medida Voluntaria el “Monitoreo
de Colisiones”, asociado al Impacto “Riesgo de colision con LTE” y aplicable
a la extension completa de la LTE en Fase de Operacion. De lo anteriormente
reportado se observa que se comprometieron 4 medidas especificas en

19 Ver Anexo 7 de la Adenda Complementaria “Compromisos ambientales voluntarios”.
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materia de avifauna que prevendrian impactos indicados como improbables,
asociados a los hallazgos reportados en la evaluacién ambiental.

11.2 En el recurso de reclamacién presentado, el Proponente alega que existen
antecedentes suficientes y adecuados para concluir que el Proyecto no generara
impactos significativos sobre la avifauna, en particular:

11.2.1 Respecto a las Golondrinas de mar, el Proponente sefiala:

11.2.1.1 Segun lo sefialado en la respuesta 4.2 de la Adenda
Complementaria y en el Anexo 15 de la Adenda, el Proponente ha
aplicado metodologias especificas y efectivas para el monitoreo de
las Golondrinas de Mar.

11.2.1.2 Debido a las caracteristicas particulares del sustrato salino donde
estas especies establecen sus nidos, antes del levantamiento de
informacion en terreno se realizé un andlisis del area de influencia
del Proyecto para identificar potenciales zonas de reproduccion.
Dicho andlisis permitié elaborar un mapa del habitat de nidificacion
potencial de las especies de Golondrinas de Mar en el area del
Proyecto, el que contribuy6 a guiar y concentrar los esfuerzos de
muestreo en terreno en periodo estival en las areas con mayor
probabilidad de presencia de nidos de esta especie.

11.2.1.3 Asi, para detectar sitios de nidificacion en las areas identificadas, se
realizaron transectos de largo variable (en funcién de las
caracteristicas del sitio) con un ancho de 60 mt. (30 mt. para cada
lado del eje central de la LTE), los que se complementaron con
recorridos a pie. En caso de registrarse orificios con las
caracteristicas potenciales de ser un nido, se prospecté con un
endoscopio el interior de la cavidad para confirmar o descartar su
uso.

11.2.1.4 En este contexto, se disefid y ejecutd una evaluacion del transito
aéreo de avifauna durante la noche, con el objetivo de detectar y
cuantificar la frecuencia de transito de estas especies en el area del
Proyecto, ademas de registrar la ubicacion espacial de los
avistamientos e inferir las direcciones y alturas de vuelo. Agrega que
como la frecuencia de visita de los progenitores al nido puede no
ser diaria, la evaluacion nocturna se complemento con la instalacion
de trampas camara en los nidos identificados como activo, para
evaluar la frecuencia de visita y su duracion. Respecto a la validez
de esta metodologia, el Proponente sefiala que el estudio realizado
para el Proyecto se han aplicado métodos de mayor o igual detalle
y precision para la deteccion de estas especies, incluso respecto a
otros proyectos recientemente aprobados ambientalmente por el
SEA Antofagasta y cuyas metodologias no fueron cuestionadas por
la Autoridad.

11.2.1.5 En el Anexo 15 de la Adenda se constaté que la Golondrina de Mar
habria utilizado, para fines reproductivos, 3 sitios? aislados que no
se emplazaban en potenciales colonias de la especie y los que no
presentaban caracteristicas que evidenciaran el uso de estos
durante la temporada reproductiva 2020-2021.

20En dos de estos sitios las evidencias correspondieron a la presencia de plumas dentro de la cavidad y en el
tercer sitio, se presentd un intenso olor a pescado en su interior, siendo esta condicion caracteristica de los
nidos de Golondrinas de Mar
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A pesar de lo anterior, el Proponente sefiala que se comprometio
voluntariamente a efectuar un microruteo para detectar nidos de
Golondrina de Mar, que permitira prevenir la afectacion de nidos
activos en caso de que la etapa de construccién del Proyecto se
traslape con el periodo reproductivo de la especie.

11.2.1.6 Por otro lado, sefiala que para estimar que el riesgo de colision de
las especies objetivo del estudio, se utilizo el indice de Riesgo
Morfoconductual (“IRMc”), el que permitiria determinar la
susceptibilidad de colision segun los rasgos morfologicos,
conductuales, entre otros. Respecto de la especie en cuestién, el
Proponente sefala que los valores de IRMc fueron extremadamente
bajos, asociado a su gran maniobrabilidad de vuelo, lo que permitiria
concluir que se estima una minima probabilidad de eventos de
colisién, considerando ademas que, las zonas de transito de vuelo
no cuentan con contaminacién luminica la cual, conforme a la
bibliografia, se ha visto que atrae a esta especie.

11.2.1.7 Finalmente, en lo relativo a la nidificacién, el Proponente afirma que
durante la etapa de construccion del Proyecto no se afectaran los
nidos de la Golondrina de Mar. Sin perjuicio de lo anterior y teniendo
en consideracion las actividades de microruteo comprometidas y la
solicitud del SAG contenida en su Ordinario N° 53, de 14 de marzo
de 2022, amplia el compromiso voluntario hasta el mes de mayo de
cada afo, requerimiento que, segun el Proponente, no hubiere
realizado si hubiese estimado la ineficacia de la actividad.

11.2.2 Respecto a la Gaviota Garuma, el Proponente sefiala:

11.2.2.1 Se aplicaron metodologias especificas en plena época reproductiva
(enero 2021), mediante las cuales se detectaron zonas con
condiciones de habitat adecuadas para la nidificacion de esta
especie y se descartaron aquellas que no presentan condiciones
propicias, las que luego fueron validadas mediante un recorrido
vehicular por el trazado. Adicionalmente, en aquellas éareas
identificadas como habitat reproductivo potencial, se establecié una
parcela de muestreo circular de 100 mt. de radio, donde se realiz6
una busqueda de indicios de actividad reproductiva. Al respecto,
hace presente que en proyectos energéticos y de lineas de
transmision eléctricas evaluados y aprobados recientemente en la
Region de Antofagasta se han aplicado métodos de menor o igual
detalle para la deteccién de estas especies cuyas metodologias no
fueron cuestionadas por la Autoridad.

11.2.2.2 Por otro lado, y respecto al Sector No Prospectado, reitera que éste
se localiza a una altitud sobre los 3.000 msnm, por lo cual se estima
no es un area de potencial actividad para esta especie, ya que, de
acuerdo con datos bibliograficos consultados, los registros de
nidificacion de la Gaviota Garuma se encuentran principalmente
entre los 0 y 2.000 msnm.

11.2.2.3 Respecto al uso como zona de transito de vuelo de Gaviota
Garuma, sefiala que se detecté transito en un punto de medicién en
febrero de 2021, raz6n por la cual se analiz6 la probabilidad de
encuentro del trazado de la LTE con las rutas de desplazamiento
tradicionales de la especie. De dicho andlisis, se obtuvo que existe
una baja probabilidad de colision de esta especie con la LTE entre
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11.2.3

la estructura 30 a 60 (tramo 2) y 121 a 137 (tramo 1), en vista del
transito detectado y la altura vuelo registrada.

11.2.2.4 En relacién con la posible existencia de colonias reproductivas o
sitios de nidificacion de esta especie en las proximidades de la LTE,
no se detectd evidencia de nidificacion de la especie en el area de
influencia del Proyecto. No obstante lo anterior, sefiala que se
comprometié voluntariamente a instalar disuasores de vuelo entre
las torres 30 ala 60y 121 a 137.

Respecto a los Flamencos, el Proponente sefiala:

11.2.3.1 En ninguna de las 4 campaias de monitoreo realizadas durante el
procedimiento de evaluacién ambiental ni puntos de muestreo de
fauna ni transito aéreo obtuvieron algun registro o evidencia de la
presencia de esta especie en el area de influencia del Proyecto. Lo
anterior, por cuanto las obras del Proyecto se emplazaran a mas de
7,9 km del Salar de Punta Negra, donde segun datos bibliogréficos,
existen registros de presencia de la especie.

No obstante no registrarse vuelos de esta especie en el Sector de
Posible Transito, se comprometi6 a instalar voluntariamente
disuasores de vuelo para evitar eventuales colisiones y
electrocuciones, entre las torres 189y 243 de la LTE.

11.2.3.2 Asi, concluye que, la evidencia de no haberse registrado la
presencia de Flamencos en plena época reproductiva en el Sector
de Posible Transito y la implementacién de disuasores de vuelo,
permiten resguardar el objeto de proteccion descartando la
generacion de efectos adversos sobre los Flamencos que
hipotéticamente podrian utilizar la ruta aérea del Sector de Posible
Transito por razones reproductivas o alimenticias.

11.3 Mediante el Memorandum N° 20220210415, el SEA Antofagasta informé respecto del
recurso presentado, sefialado en lo que interesa:

1131

11.3.2

En relacién con la representatividad de la informacién levantada en las
campafias de terreno, el Proponente no pudo dar respuesta a las
observaciones de falta de informacion adecuada en el tramo sensible entre
el tranque de relaves y el Salar de Punta Negra, entre los cuales se desarrolla
actividad de vuelo de especies clasificadas y que se vera interceptada por la
LTE del proyecto. Esto, a pesar de que, aunque la informacién se haya
levantado en la época adecuadas para hacerlo, la metodologia empleada de
escuchas nocturnas apoyado con visores para estimar transito, no permite
determinar abundancias y direccionalidad de vuelo, lo cual fue indicado en
ambos ICSARA de manera fundada con referencias.

No es posible descartar la generacion de efectos adversos significativos
sobre la avifauna del area del proyecto, en lo relativo a lo dispuesto en el
literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, toda vez que, dentro del area
del proyecto el Proponente evidencio registros indirectos de presencia de
vuelos y nidos de especies en categoria de conservacion que podrian verse
afectados con pérdida de ejemplares de manera directa o indirecta. Asi,
concluye que el fundamento del rechazo se fundamenta en lo sefialado
anteriormente no en el hecho que el Proponente no haya podido prospectar
todo el terreno, ya que, segun consta presenta una declaracion jurada con
su imposibilidad de realizar. Sin embargo, como se ha indicado
anteriormente, lo descrito corresponde a una falta de informacion que
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permita descartar los ECC del literal b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, ya
gue, debid haberse basado en el uso de alguna metodologia o informacién
bibliogréfica para describir dichos lugares, informaciéon que es mencionada,
ademas, en los pronunciamientos de los 6érganos competentes.

11.4 Durante la presente etapa recursiva, el SAG, mediante Ord. N° 2504/2022 se
pronuncio respecto a esta materia reclamada de la siguiente manera:

114.1

11.4.2

11.4.3

En el area de influencia prospectada se identific6, mediante registros
indirectos, a las especies Leucophaeus modestus (Gaviota Garuma) y
Golondrinas de Mar, sin embargo, no se realizdé una estimacion cuantitativa
del nimero de ejemplares potencialmente afectados (magnitud del impacto)
y no se cubrié la totalidad del area de influencia durante la prospeccion en
terreno (extension del impacto), por lo que no es posible descartar
intervencion de sitios de nidificacion o zonas de transito aéreo, concluyendo
que, la ausencia de esta informacion no permite descartar la ocurrencia de
impactos significativos sobre el componente avifauna. A lo anterior, agrega
gue si bien el Proponente en su Adenda presentd una caracterizacién en
época y con métodos adecuados, ésta no consideré la totalidad del area de
influencia del Proyecto.

Los antecedentes aportados por el Proponente durante el proceso de
evaluacion no contienen la caracterizacion del componente Avifauna para el
tramo comprendido entre las estructuras 166 y 182 de la LTE Parinas —
Monte Mina, por lo que no es posible descartar a priori la existencia de
impactos significativos.

Respecto a la suficiencia del Compromiso Ambiental Voluntario contenido en
la Tabla 9.1.11 de la RCA 202202101199 “Microruteo para detectar nidos de
Golondrinas de Mar”, sefiala que este describe las acciones de manera
general, las que se limitan a la deteccion de nidos, pero no sefiala acciones
concretas en caso de registrarse nidos activos durante la construccion del
proyecto. Por otra parte, indicas que existen diferentes especies de
golondrinas de mar cuya época de nidificaciébn ocurre fuera del periodo
comprendido entre noviembre y marzo, por lo cual la oportunidad en la que
se ejecutara dicha medida no es id6nea.

11.5 Adicionalmente, y mediante escrito ingresado con fecha 27 de octubre de 2022, el
Proponente acompafié un Estudio de transito aéreo y analisis de riesgo par avifauna,
ejecutado en mayo de 2022, que en lo que interesa, aporta los siguientes
antecedentes relevantes:

1151

11.5.2

Actualizé la informacién referida a campafias anteriores realizadas en los
meses de septiembre de 2020 y febrero 2021, con una campafia de terreno
desarrollada del 9 al 15 de mayo de 2022 (correspondiendo con el periodo
final de la época en que se registra presencia de flamenco andino en el area),
y en las distribuciones indicadas en 2 Figuras del Estudio.

Ahondo en el esfuerzo de muestreo, indicando que, en campafia se revisaron
los sitios en que se encontrd signos de probable nidificacion de golondrina
de mar chica, y “se identificaron sitios aptos para la reproduccion de otras
especies de golondrina de mar, durante las campafas previas, con el fin de
determinar si existi6 reproduccion de estas especies en la temporada
reproductiva 2022-2023, en el area de influencia del Proyecto”, agregando al
respecto que se establecieron “puntos de muestreo en el sector mas
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1153

1154

11.5.5

11.5.6

11.5.7

inaccesible del tramo”, para lo que “fue necesario agregar un dia extra de
trabajo, para transportar a los especialistas en helicptero”.

Agrega que, se establecié una matriz de puntos de muestreo que abarco en
forma completa el trazado entre torres 159 y 237, donde se establecieron 22
puntos de observacion. En dicho tramo se puso énfasis al estudio de transito
aéreo de flamencos, agregdndose ademas dos puntos en el sector este del
trazado, que ya habian sido utilizados en la campafa de verano de 2021.
Dichos puntos se describieron en la Tabla 2 del Estudio de Transito Aéreo
de mayo, en que se asocian respectivamente a las Torres 180, 177 y 173,
las que en términos referenciales, se ubican plenamente en el area no
prospectada en los informes presentados en la evaluacién ambiental (Torres
166 a 182).

Especifica 3 puntos de muestreo adicionales para detectar presencia de
flamencos fuera del area de intervencion de la LTE: dos (2) ubicados al este
del Salar de Punta Negra y uno (1) ubicado al sur del Tranque Laguna Seca.

De los resultados de observaciones diurnas y nocturnas en 29 estaciones,
se detectaron 5 especies, de las cuales 4 corresponden al Orden
Passeriformes, y 1 corresponde a ejemplar adulto de Carancho cordillerano,
ninguna de las cuales corresponde a las especies en categoria de
conservacion relevadas en el marco de la evaluacion ambiental y analizadas
en la presente resolucion.

A mayor abundamiento de esto, en sus conclusiones indicé que “los
resultados del estudio de transito aéreo no arrojaron resultados positivos, por
cuanto en las 22 estaciones de observacion instaladas sobre el trazado
proyectado para la LTE (seis de ellas activas de dia y noche), no se registré
transito aéreo de aves.”

Sin perjuicio de lo anterior, el informe reporté en sus resultados que “la
busqueda de evidencias de reproduccion de aves marinas, realizada paralela
al estudio de transito no obtuvo resultados exitosos, pues si bien se encontrd
nueve cavidades naturales aptas para nidificacion de golondrinas de mar, en
los puntos de muestreo 27 y 29, éstas no presentaban signos de ocupaciéon
reciente al examen con endoscopio. Con todo lo anteriormente expuesto, se
observa que los sitios con presencia de nidos de Golondrina de mar sin uso
corresponden en total a 5, de los cuales 4 se ubican entre Torres 105 a 127
y el restante en Torre 68.

Respecto a flamencos, indicé que destacar que no se observé presencia de
flamencos en las observaciones realizadas en el salar de Punta Negra y el
tranque de relaves laguna Seca, durante la campafia de terreno y que gran
parte de los cuerpos de agua existentes al interior del salar, se encontraban
Secos.

En dicho contexto, sefial6 posible causales para la ausencia de flamencos
en el sector, proponiendo como alternativas, la ausencia de aguas en el
salar, el exitoso de las maniobras de ahuyentamiento desarrolladas por

21 A mayor abundamiento, el informe describe lo siguiente en su Seccién “3. Resultados” / “3.2 Levantamiento
de informacidn en terreno” / “3.2.1. Caracterizacion del drea de estudio”: “Destaca especialmente el tramo
gue se extiende entre las torres 166 a 182, que es atravesada por una alta cadena montafiosa, con elevaciones
abruptas y quebradas profundas, lo que la hace inaccesible para el transito vehicular y bastante riesgosa para
recorridos pedestres. Por este motivo a este ultimo tramo sélo se accedidé con extrema precaucion por via
pedestre, desde ambos flancos del cordéon montafioso (este y oeste), para levantar dos puntos de observacion.
Posteriormente, la zona fue prospectada llegando al sector a través de helicéptero” (pagina 34 del Estudio de
Transito Aéreo de mayo)
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Minera Escondida en el tranque de relaves, lo cual se refleja en la
comprobada reduccion paulatina de la poblacion en los censos efectuados
en este humedal, como consta en los informes publicados por la empresa
(BHP Billiton 2018, 2019 y 2020), e hizo presente la probabilidad de que el
salar de Punta Negra no haya sido elegido como sitio de reproduccion en la
presente temporada, considerando que los flamencos, como muchas otras
aves longevas, no se reproducen todos los afios y tampoco eligen en forma
permanente el mismo sitio para hacerlo.

11.6 Asimismo, durante la presente etapa recursiva, el MMA, mediante Ord. N°
224706/2022, se pronuncié respecto a esta materia reclamada de la siguiente

11.7

manera:

116.1

11.6.2

11.6.3

11.6.4

11.6.5

La linea de base es incompleta, al constatarse la ausencia de informacion de
una seccion de la LAT (estructuras 171 a 236), correspondiente al area
situada en las cercanias del Salar Punta Negra. Ademas, no se realizaron
estimaciones cuantitativas para la gaviota garuma y golondrinas de mar.

La justificacién dada por el Proponente por la usencia de muestreo en dicha
area aumenta la incertidumbre de las estimaciones realizadas.

La metodologia utilizada no resulta suficiente para descartar impactos
significativos, lo anterior, por cuanto las escuchas nocturnas no permiten
precisar con exactitud la cantidad o poblacion de aves potencialmente
afectadas, existiendo incertidumbre basada en que no todas las aves
vocalizan en un vuelo nocturno, y en que, si vocalizan de manera simultanea,
no es posible distinguir individuos.

Asi, estima que el s6lo uso de escucha nocturna para estimar la altura del
vuelo y numero de individuos es imprecisa, y debiera ser complementada
con técnicas adicionales, como por ejemplo, el uso de radar, tal como fue
sugerido durante la evaluacion ambiental del Proyecto.

Es posible sostener la inexistencia de informacion de linea de base en el area
no prospectada (estructuras 171 a 236) que impide descartar impactos
significativos sobre la avifauna.

En base a los antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y lo
informado durante esta fase recursiva, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

11.7.1 Para un adecuado andlisis de la materia en cuestion, esta Direccion Ejecutiva

estima hacer presente las siguientes apreciaciones, las que fijan el marco
normativo respecto al cual se analizara el asunto controvertido:

11.7.1.1 De acuerdo con la ley N°19.300, los proyectos sometidos al SEIA
deben ingresar a través de un EIA si generan a lo menos uno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en su Articulo 11,
entre los cuales se encuentra el literal b) efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

11.7.1.2 En complemento, el articulo 6 del RSEIA indica que “Se entendera
gue el proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, si,
como consecuencia de la extraccibn de estos recursos; el
emplazamiento de sus partes, obras o acciones; 0 sus emisiones,
efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso,
asociada a su disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional
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futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovaciéon del
recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas.

A objeto de evaluar si se configura la situacién recién sefialada, el
literal b) del indicado articulo, sefiala que se debe considerar, entre
otras, la presencia y abundancia de especies silvestres en estado
de conservacion o la existencia de un plan de recuperacion,
conservacion y gestion de dichas especies.

11.7.1.3 A mayor abundamiento, los puntos 4 y 5 de la “Guia de Evaluacién
de Impacto Ambiental Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales
Renovables” (2015) plantea aspectos a considerar en la evaluacion
del impacto contenido en el articulo 6 del RSEIA.

11.7.1.4 De lo anterior, a fin de determinar la ocurrencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 8 del RSEIA por la LTE
del proyecto, en particular sobre el componente avifauna, se
considera el siguiente marco de andlisis:

- La evaluacion de impacto de la LTE debe atenderse respecto al
emplazamiento de sus partes, obras o acciones, no siendo
aplicables las otras posibles causas (extraccion de recursos, o0 sus
emisiones, efluentes o residuos).

- Se debe atender la posible presencia de especies clasificadas en
categoria de conservacién en el area del proyecto y su entorno. En
el caso particular, corresponden a Gaviota garuma, Golondrinas
de mar, y Flamenco andino (Phoenicoparrus andinus).

- En su recomendacion de calificacion el ICE relevé que no se cont6
con antecedentes para “descartar un eventual impacto a las
especies Gaviota garuma, flamencos y golondrinas de mar, ya
gue, eventualmente en el tramo de la LTE sobre el cual no se
posee informacion, se podria generar un efecto en estas especies
provocando: emigracién o interrupcion de algan proceso bioldgico,
por ejemplo, el de reproduccion”.

11.7.2 En atencién a lo anterior, el analisis venidero se centrara en la posible
alteracion “de las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de
las especies” a causa de las intervenciones asociadas a la construccion y
operacién del Proyecto:

11.7.2.1 Respecto de la posible alteracion “de las condiciones que hacen
posible la presencia y desarrollo” de la especie Gaviota garuma,
esta Direccion ejecutiva concluye que es posible su descarte en
atencion a que, de su comportamiento general, de acuerdo con su
descripcion bibliografica, la Gaviota garuma es una especie gregaria
y tipicamente nidifica en colonias en areas desérticas ubicadas
entre 35 a 100 km de la costa, al interior de Antofagasta,
desplazandose durante el dia a la costa por alimento, volviendo de
noche al sitio nido. Se reproduce entre noviembre y enero. Su
habitat se describe como “Playas arenosas del borde costero [...] y
terrenos rocosos al interior del desierto [...]"%.

22http://especies.mma.gob.cl/CNMWeb/Web/WebCiudadana/ficha indepen.aspx?Especield=682&Version=
1
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En cuanto a su presencia y comportamiento en el area de
intervencion de Proyecto, es posible sefialar que no se alteran
nidificaciones de la especie. En efecto, en la evaluacion ambiental
se presentaron sitios de nidificacibn cercanos reportados por
literatura que corresponden en términos generales a la descripcion
ya citada respecto a habitat, y se descarto la presencia de sitios de
nidificacion en el area de intervencion del proyecto.

En este contexto, se observa que existiria interaccion de la LTE con
posibles rutas de vuelo de la especie durante la fase de Operacién
del proyecto, respecto a lo cual el Proponente presenté medidas
preventivas, correspondientes a 2 tramos con CAV de desviadores
de vuelo (que se asocian a los hallazgos reportados en evaluacion),
y el Monitoreo de colisiones en la extension completa del LTE, los
gue no presentaron mayores observaciones en el proceso de
evaluacion ambiental.

11.7.2.2 Respecto de la posible alteracion “de las condiciones que hacen
posible la presencia y desarrollo” de la especie Flamenco andino /
Parina grande (Phoenicoparrus andinus), esta Direccién Ejecutiva
concluye que es posible su descarte en atenciébn a que, de su
comportamiento general, de acuerdo a su descripcion bibliogréfica,
la Parina grande “nidifica en colonias, en el altiplano a veces en
forma mixta con las otras especies de flamenco, las que no son
regulares afio a afio y dependen de un conjunto de factores que
determinan la abundancia de alimento (Precipitaciones,
intervencion antrdpica, etc.)

En cuanto a su presencia y comportamiento en el area de
intervencion de Proyecto, se observa que no se alteran
nidificaciones de la especie. De acuerdo a lo descrito, las colonias
de nidificaciones se ubican principalmente en ambientes de salares
y altiplanicos, ambientes que no se intervienen con ocasion del
Proyecto.

Si bien se establece como un hecho de ocurrencia improbable, se
observa que podria existir una interaccion de la LTE con rutas de
vuelo de la especie durante la fase de Operacion del proyecto,
respecto a lo cual el Proponente present6 el CAV desviadores de
Vuelo como medida preventiva, para el tramo ubicado entre el Salar
y el Tranque.

Se releva que la Parina grande no fue considerada en la DIA como
una especie potencialmente presente en el area de influencia del
Proyecto, y sélo se incluy6 en el proceso de evaluacién ambiental
en atencion a las observaciones del SAG a la DIA, en que indica
textualmente que “es usual registrar la presencia de flamencos” en
los ambientes asociados a la seccion Norte de la LTE (entre el Salar
Punta Negra y el Tranque Laguna Seca), “los que recorren estos
sectores hacia los cuerpos de agua de los ambientes del altoandino
y precordillera”, requiriendo al proponente “indicar de qué manera
descartara potenciales colisiones con la LTE debido al potencial
transito de estas aves en época de alimentacion y/o reproductiva”.

En su Adenda el Proponente abordé lo requerido, indicando que no
se detectd su presencia o transito de flamencos por el sector. Sin
perjuicio de esto, en su Estudio de Transito Aéreo, hace mencion de
que Phoenicoparrus andinus “nidifica regularmente en el salar”,
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situacion gue todos los actores de la evaluacion ambiental parecen
asumir como un hito relevante de linea de base en forma recurrente.

Al respecto, el Proponente presentdé como medida preventiva el
CAV desviadores de Vuelo para el tramo de la LTE ubicado entre el
Salar y el Tranque, que en definitiva corresponde al tramo priorizado
por las OAECA en su evaluacion, y que permitiria prevenir impactos
en caso de que se presente una interaccion de la LTE con rutas de
vuelo de la especie.

Finalmente, se estima relevante indicar que la campafia de mayo
2022, informada en fase de reclamacion, afiadi6 1 estacién de
muestreo cercana al Tranque de Relaves Laguna Seca y 2
estaciones en el Salar de Punta Negra, y varias estaciones mas en
la LTE que incluyen también el denominado “tramo no prospectado”
en la evaluacibn ambiental, logrando caracterizarse &reas
relevantes respecto a la materia en controversia, e indicando que
no se avistaron flamencos en las areas prospectadas.

11.7.2.3 Respecto de la posible alteracion “de las condiciones que hacen
posible la presencia y desarrollo” de Golondrinas de mar, esta
Direccion Ejecutiva concluye que es posible su descarte en atencién
a lo siguiente

En cuanto a las especies de Golondrina potencialmente presentes
y su comportamiento, en revision bibliografica se identifica a las
siguientes especies, Oceanites gracilis (Golondrina de mar chica /
Datos insuficientes), Oceanodroma hornbyi (Golondrina de mar de
collar / Vulnerable) y Oceanodroma markhami (Golondrina de mar
negra / En Peligro). Adicionalmente, en las cercanias del Proyecto
se identificaron sitios de nidificacién cercanos, especificamente al
sur de la LTE, uno de ellos correspondiente a Golondrina de mar de
collar y los otros dos correspondientes a Golondrina de mar chica.

En cuanto a la presencia y comportamiento general de golondrinas
en el area especifica del Proyecto, no hay evidencia de rutas de
vuelo de golondrinas, toda vez que no se detectaron individuos de
ninguna de estas especies en evaluacion ambiental.

Ademaés, es posible concluir que no se alteran nidificaciones activas
de las especies. En efecto, en evaluacion ambiental se presentaron
sitios de nidificacién cercanos al Proyecto, reportados de revision
de antecedentes bibliogréaficos, que corresponden en términos
generales a la descripcion ya citada respecto a habitats, y se
descarté la presencia de sitios de nidificacion activos en el area de
intervencion del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, se observaron 5 sitios de nidificacion de
golondrina de mar inactivos en el area de intervencién de la LTE.
De dichos sitios, 3 fueron identificados en la evaluacién ambiental,
respecto a los cuales se estableci6 como medida preventiva, la
implementacion del CAV Microruteo de Nidos de Golondrina de Marr,
a implementarse durante la fase de construccion, con las
caracteristicas descritas en el Anexo 7 de la Adenda
Complementaria.

Habiéndose indicado lo anterior, esta Direccion Ejecutiva desestima
la posible alteracién “de las condiciones que hacen posible la
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presencia y desarrollo” de Golondrinas de mar en la fase de
construccién del proyecto, haciendo presente que en ninguna de las
prospecciones presentadas en la evaluacion se hall6 evidencia
fehaciente de su presencia.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene notar que el CAV de Microruteo
establecido en la RCA no contiene referencia especifica al sitio de
nidificacion reportado en el Anexo 16 de la Adenda (Punto de
Muestreo N°9, torres 91 a 93), ni considera el Gltimo de los aspectos
observados por el SAG en su Ord N°53/2022, en que “se solicita
ampliar los microruteos, al menos, hasta el mes de mayo” y que
especifica también que “no sefala acciones concretas en caso de
registrarse nidos activos durante la construccién del proyecto”
(ambas condiciones establecidas en el CAV de la Adenda, pero no
incorporadas en el CAV presentado en Adenda Complementaria,
ICE ni RCA).

11.7.2.4 Adicionalmente, se observa que de la revision de todos los
antecedentes, es posible inferir que en el &rea de emplazamiento
del Proyecto existen varios poligonos que albergarian condiciones
en que las golondrinas podrian nidificar en el futuro (sin perjuicio de
que al momento de la evaluacién estas no fueran registradas),
segun fue expresado en el Estudio Especifico de prospeccién de
Golondrinas de mar efectuado en Adenda (Anexo 15), en que se
incluyé una Cartografia identificando estas potenciales areas de
nidificacion.

11.7.2.5 Por todo lo anteriormente expuesto, esta Direccion Ejecutiva
acogera la reclamacién en este punto. Sin embargo, modificara de
oficio el CAV de Microruteo, en los términos que se expresan en la
siguiente tabla, configurando su temporalidad de Noviembre a
Mayo, y aplicacion en todas las areas de intervencion del Proyecto
que coincidan con las "Areas de héabitat potencial de nidificacion de
las especies de “golondrinas de mar” de la Figura 5-9 del Anexo 15
de la Adenda.

MICRORUTEO PARA DETECTAR NIDOS DE GOLONDRINAS

DE MAR

Descripcién Contenido de la | Modificacion
RCA y del ICE

Impacto asociado | No aplica No aplica

(Si aplica)
Fase del Proyecto
alaque aplica

Construccioén Construccioén

Objetivo, Objetivo: Prevenir | Objetivo:  Prevenir
descripcién y | afectar nidos de | afectar nidos de
justificacién golondrinas de mar | golondrinas de mar
Descripcidon:  Se | Descripcion: Se
ejecutara un | ejecutara un

microruteo en las
zonas identificadas
como area de
reproduccion con el
objetivo de realizar
modificaciones 0
establecer medidas
preventivas para no
afectar la
nidificacion de estas

microruteo en las
zonas identificadas
como area de
reproduccion con el
objetivo de realizar
modificaciones 0
establecer medidas
preventivas para no
afectar la
nidificacion de estas
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especies, en el caso
de registra actividad
reproductiva.
Justificacion: Se
detectaron registros
indirectos de uso de
sitios asociados a
golondrina de mar

especies, en el caso
de registra actividad
reproductiva.
Justificacion: Se
detectaron registros
indirectos de uso de
sitios asociados a
golondrina de mar

Lugar, forma
oportunidad
implementacion

y
de

Lugar: Tramo torres
68 a 70, Tramo
torres 110 a 113,
Tramo torres 121 a
123 de la LTE
Parinas — Monte
Mina.

Forma: En caso de
requerir comenzar
las obras de los
tramos indicados en
periodo
reproductivo de la
golondrina de mar,
es decir, previo al
inicio de obras en
esos sectores un
equipo

Para la deteccion de
sitios de nidificacién

en las areas
identificadas se
realizaran

transectos de largo
variable (en funcién
de las
caracteristicas del
sitio) con un ancho
de 60 m (30 m para
cada lado del eje

central). Estos
transectos se
recorreran de
manera  pedestre
para facilitar la
deteccion de los
nidos (orificios en la
costra salina).
En el caso de
registrar orificios
con las

caracteristicas
potenciales de ser

un nido, se
prospectara con un
endoscopio el
interior de la
cavidad para
confirmar 0
descartar su uso.

La evaluacién se
complementara con
la instalacion de
trampas camara en

Lugar: Todas las
areas de
intervencion del
proyecto que
coincidan con las

"Areas de habitat

potencial de
nidificacion de las
especies de
“golondrinas de

mar”", Figura 5-9 del
Anexo 15 de la

Adenda

Forma: En las areas
identificadas se
realizaran

transectos de largo
variable (en funcion
de las
caracteristicas del
sitio) con un ancho
de 60 m (30 m para
cada lado del eje

central). Estos
transectos se
recorreran de
manera  pedestre
para facilitar la
deteccion de los
nidos (orificios en la
costra salina).
En el caso de
registrar orificios
con las

caracteristicas
potenciales de ser

un nido, se
prospectara con un
endoscopio el
interior de la
cavidad para
confirmar o]

descartar su uso.
La evaluacion se
complementara con
la instalacion de
trampas camara en
los nidos
identificados como
activo, para evaluar
la frecuencia de
visita y su duracién.
Si existe un
hallazgo dentro del
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los nidos
identificados como
activo, para evaluar
la frecuencia de
visita y su duracion.
Si existe un
hallazgo dentro del
area de obras, se
evaluaran acciones
para prevenir la
afectacion del nido.
Oportunidad: Este
microruteo se
realizara si existe un
traslape entre la
época reproductiva
de la  especie
(noviembre a
marzo) y el inicio de
las obras.

area de obras, se
evaluara la
modificacion de la
obra u otra medida
gque prevenga la
afectacion del nido,
considerando al
menos la
paralizacion

temporal de la obra
y la comunicacién a
la SMA.

Oportunidad:
Noviembre a Mayo

Indicador que | * Cronograma de |* Cronograma de
acredite Su | obras obras
cumplimiento * Informe de | * Informe de
microruteo (si | microruteo (si
aplica) aplica)
Formade control y | Informacion a la | - Informe a la SMA
seguimiento SMA de inicio de | 15 dias habiles
obras y fecha|antes del 1 de
asociada a obras en | noviembre de cada
los tramos | afio calendario,
involucrados. indicando  frentes
activos de trabajo y
cronograma de
actividades de
microruteo 'y de
construccion
proyectadas por
cada mes, hasta
Mayo del afo
calendario

siguiente, y hasta
concluir fase de
construccion.

- Informe a la SMA
15 dias después del
1 de mayo de cada

ano calendario,
indicando
actividades de
construccion y
microruteo

efectuadas por cada
mes, hasta concluir
reporte de
actividades de fase
de construccion.

- Informe a la SMA
de deteccion de
nidificacion  activa
de golondrina de
mar (si aplica) y
acciones para
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prevenir la
afectacion del nido

11.7.2.6 Finalmente se hace presente que, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 38 de la ley N° 19.880, esta Direccion Ejecutiva tiene la
facultad de prescindir de algan informe emitido dentro del
procedimiento de reclamacion, por cuanto estos no gozan de
vinculatoriedad. Por lo anterior, esta Direccidn Ejecutiva, y en virtud
de sus amplias facultades, prescindira de lo informado por el SAG y
el MMA durante la presente fase recursiva, por las siguientes
razones:

11.7.2.6.1 Como se sefiald6 en el Considerando 9 de esta
resolucion, el SEA, en su rol de administrador del SEIA,
tiene la facultad de prescindir de lo dispuesto por un
OAECA en su pronunciamiento sectorial, ya sea total o
parcialmente, cuando éste no se enmarque dentro del
ambito de sus competencias, cuando lo manifestado no se
refiera a temas ambientales o carezca de fundamentos, o
cuando lo expuesto no se considere idéneo o necesario
para el buen desarrollo del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental que se encuentra en curso.

11.7.2.6.2 Si bien es cierto que el Proponente no caracteriz6 la
totalidad del trazado, este reiter6 durante la evaluacion,
gue el Sector no Prospectado se ubica entre las
estructuras 166 a 182, y corresponde a un 4,2% de su
trazado total, caracterizdndolo ademas como un corddn
montafioso que no presenta condiciones aptas para ser
utilizado como una ruta de transito ni como un hébitat de
nidificacion para la Gaviota Garuma, Golondrina de Mar y
Flamencos por el comportamiento propio de las mismas.
Asi, es posible concluir, que con la informacion
proporcionada por el Proponente durante la evaluacion, y
el estudio del comportamiento de las especies en cuestion,
es posible descartar que el Proyecto intervendra sitios de
nidificacion o afectara especies en ruta de transito aéreo,
por cuanto, las caracteristicas del sector determinan que
estas dificilmente nidificaran o volaran por dicha zona.

11.7.2.6.3 Respecto a la no realizacion de una estimacion
cuantitativa del numero de ejemplares potencialmente
afectados, del analisis realizado por esta Direccion
Ejecutiva se estima que el Proponente descarté de manera
adecuada la posible afectacion de ejemplares durante la
evaluacion, puesto que de la caracterizacion ambiental
general y especifica presentada, no se identificaron
sitios de nidificacion activos potencialmente
afectables en fase de construccion, y ademas, propuso
disuasores de vuelo que permiten desestimar un potencial
impacto de avifauna durante su vuelo para la fase de
operacion del Proyecto (tanto para la gaviota garuma en el
sector sur de la LTE, como para el flamenco en el sector
norte de la misma).

11.7.2.6.4 Que, respecto a la supuesta insuficiencia del CAV
contenido en latabla 9.1.11 de la RCA, segun lo expresado
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12.

en el Considerando 11.7.2.5 de esta resolucion, esta
Direccién Ejecutiva, modificarda de oficio dicho
compromiso, aumentando el periodo en que este se
ejecutard, y especificando acciones concretas a tomar en
caso de registrarse nidos activos durante la construccion
del Proyecto.

11.7.2.6.5 Finalmente, respecto al método de escuchas
nocturnas para caracterizar avifauna, es posible indicar que
este se encuentra validado por guias para evaluacion y
caracterizacién ambiental tanto del SAG como del SEA, por
lo que dificilmente se puede argumentar su insuficiencia
para dicho objetivo. Asimismo, y como se expreso en esta
resolucion, el método de radares es aun incipiente y no se
encuentra validado por ningdn documento de caracter
vinculante.

f) Andlisis fundamentos del recurso de reclamacién: Cumplimiento requisitos
técnicos y formales del PAS 138.

Para efectos de analizar la materia reclamada asociada al cumplimiento de la normativa
ambiental respecto del PAS 138 del RSEIA, esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion
los siguientes aspectos:

12.1 Durante el proceso de evaluacidbn ambiental del Proyecto se presentaron los
siguientes antecedentes relevantes:

12.1.1

12.1.2

El Proyecto requiere la construccion y uso de dos tipos de sistemas de
manejo de aguas servidas que justifican la necesidad de tramitar el PAS 138,
a saber, dos Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas (en adelante
“PTAS”) en la fase de construccion y cierre, y una fosa séptica a utilizarse en
la fase de operacion. Al respecto, cabe hacer presente que segun el
cronograma acompafiado en el Anexo N° 01.02 de la DIA, la fase de
construccioén tiene una duracién estimada de 20 meses, la de operacion una
duracion preliminar de 30 afios, mientas que una tedrica fase de cierre
tendria una duracion de 8 meses.

En el Anexo N° 03.02 de la DIA, el Proponente presenta los antecedentes
asociados al PAS 138. En patrticular, respecto al literal a) del articulo 138 del
RSEIAZ, el Proponente describe los sistemas de tratamiento, sus
caracteristicas generales y el area que se implementaran. En esta linea, la
Tabla 1 del Anexo, detalla que existiran 2 PTAS durante la fase construccion,
una ubicada en la Instalacion de faenas y otra en Campamento, para prestar
servicios aproximadamente a 1000 personas y una capacidad de tratamiento
de 150m3/dia considerando el respectivo margen de seguridad del 10%.
Luego, en la fase de operacién, se considera un sistema tipo Fosa séptica,
gue se ubicard en la Subestacion eléctrica, asociada a 4 personas y
capacidad de 1m3/dia.

En este contexto, cabe destacar que el Proponente sefiala que las 2 PTAS
requeridas para la fase de construccion, seran modulares prefabricadas o
construidas in situ en la instalacion de faenas y campamento.
Adicionalmente, se indica que estas consideran un sistema de tratamiento
por aireacion e incluye filtrado de soélidos y/o agentes externos; proceso
aerdbico, sedimentacion, cloracion e infiltracion como disposicién final en
terreno.

2 Descripcién del sistema de recoleccién y/o tratamiento.
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En relacién con el retiro de lodos, el Proponente indica que este sera
realizado aproximadamente una vez al mes (o0 segun requerimiento) durante
la fase de construccion, y cada 5 meses en fase de operacion y cierre (0
segun requerimiento) en el caso de los edificios de control y almacén, y
Edificio eléctrico de media tension.

En relacion con la fosa séptica a utilizar durante la operacién, se indica que
esta estara instalada en la Subestacién eléctrica y recolectara las aguas
servidas proveniente de los bafios y lavamanos del Edificio de Operacion y
Mantenimiento. Este sistema contempla dos tipos de tratamiento, el primario
mediante decantacion-digestion, y secundario mediante filtro bioldgico
percolador. Finalmente, indica que la disposicion final de las aguas servidas
tratadas sera su infiltracion gradual en el terreno.

12.1.3 Respecto al requisito contenido en el literal b) del articulo 138 del RSEIA?4,
en el numeral 2.2 del Anexo N° 03.02 de la DIA, el Proponente acomparia
planos con la ubicaciéon de los campamentos e instalacion de faenas, los que
sumados al Anexo KMZ acompafiado en la DIA, permiten dar cuenta de la
ubicacién de las plantas a instalar durante la fase de construccion y la fosa
séptica para la fase de operacion.

12.1.4 Enrelacién con la generacién de aguas servidas (letra c) del articulo 138 del
RSEIA), en el numeral 2.3 del Anexo 03.02 se sefala que durante la fase de
construcciéon se estima un contingente maximo de 1000 personas, variando
a lo largo de los meses, teniendo una media de 500 trabajadores, previendo
un requerimiento de 150 m3/dia, y considerando un factor de retorno de un
90%, se estima una generacion de aguas servidas del orden de 135 m3/dia
para el peak de contingente. Para la fase de operacién, indica que las fosas
estaran disefiadas para un maximo de cuatro trabajadores, con un caudal a
tratar de 0,54 m3/dia. Finalmente, para una supuesta fase de cierre, indica
gue requerira un contingente maximo de al menos 350 trabajadores, la tasa
de generacién de aguas servidas alcance un maximo de 47,3 m3/dia.

12.1.5 Enrelacion con laletra d) del art. 138, sobre las caracteristicas fisicoquimicas
de las aguas servidas, la Tabla 2 del Anexo 03.02 contiene el detalle de los
pardmetros y valor esperado que poseen las aguas servidas que generara el
Proyecto, las cuales seran exclusivamente del tipo domiciliaria, por lo que los
lodos generados no contendran sustancias reactivas o toxicas, ni
presentaran caracteristicas de peligrosidad.

12.1.6 En relacién con la letra e) del art. 138 sobre la descripcion del sistema de
tratamiento de aguas servidas, en el numeral 2.5 del Anexo 03.02 describe
las etapas de tratamiento contempladas en la PTAS sobre la base de lo
indicado en el Decreto Supremo N° 236/1926 del Ministerio de Salud, que
contiene el Reglamento general de alcantarillados particulares fosas
sépticas, camaras filtrantes, cAmaras de contacto, camaras absorbentes y
letrinas domiciliarias (en adelante “D.S N°236/1926”).

En especifico, para las PTAS en la fase de construccion y cierre, indica que
corresponderan a equipos compactos de tratamiento bioldgico, basados en
una sedimentacion primaria con una digestion anaerobia de lodos, cuyo
sistema estaré formado por un deposito fabricado de fibra de vidrio reforzado
de una sola pieza para su instalacion enterrada. El tanque separador
dispondra de dos compartimentos, para mejorar la retencién de sélidos y
flotante, procediendo a describir sus principales elementos asociados a una

24 Plano de localizacién del drea de recoleccién y de la planta de tratamiento de aguas servidas.
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zona de aireacion, una zona de decantacion, equipo de suministro y
distribucibn de oxigeno, equipo de recirculacion del fango y la
instrumentacion y sistema de control del proceso. En este punto ademas, el
Proponente describe el método de instalacién, forma de operacion y
caracteristicas del efluente a tratar.

Por otro lado, en el punto 2.9 del citado Anexo, asociado al literal h) del
articulo 138 del RSEIA?®, el Proponente describe a la fosa séptica, sefialando
gue se habilitara una fosa séptica para la subestacion eléctrica (operacion) y
consistird en dos camaras de tratamiento y dos camaras de inspeccion
subterrdneas. Asimismo, detalla que el sistema contemplard dos sistemas
de tratamiento: primario mediante decantacion-digestion, y secundario
mediante filtro biolégico percolador. Respecto de los lodos a generar, sefiala
gue estos serdn estabilizados anaerébicamente y retirados una vez al afio o
segun requerimiento mediante un dispositivo “limpia fosas” y traslado en
recipiente herméticos a recintos de una empresa sanitaria, la cual debera
estar debidamente autorizada.

12.1.7 Enrelacién con la letra f) del articulo 138 del RSEIA, sobre la descripcién de
la forma de disposicion final del efluente tratado, en el numeral 2.6 del Anexo
03.02 se indica, en lo medular, que para la fase de construccion se utilizara
una camara repartidora que acumulara y desde dénde se enviardn a un
sistema de drenes canalados que permitira la infiltracion gradual del liquido
en el terreno. También sefiala como otra opcion de disposicion final, segin
requerimiento, la utilizacién para la humectacion de superficies y/o frentes de
trabajo o bien retirado por una empresa autorizada para su envio a
disposicién final.

En caso de ser utilizado para la humectacién de caminos y frentes de trabajo,
el efluente sera almacenado en un estanque hermético de capacidad de 250
m3 con un tiempo de permanencia no mayor a 24 horas y retirado en camion
aljibe para realizar la humectacion.

Para el efluente del sistema de fosa séptica, este sera infiltrado al terreno via
drenes acanalados.

12.1.8 Respecto al literal g) del articulo 138 del RSEIA sobre indicaciéon del periodo
de retorno considerado para el disefio de los desagiies de aguas lluvia, el
numeral 2.7 del Anexo 03.02 indica que las aguas lluvias no seran
incorporadas al sistema de las PTAS ni fosas sépticas.

12.1.9 Respecto al literal i) del articulo 138 del RSEIA, sobre descripcidn general de
la generacién y manejo de lodos, en el numeral 2.9 del Anexo 03.02, se
acompafan tablas con la generacion de lodos por fase y sus caracteristicas,
estimandose en lo relevante una produccion de 13,14 ton/afio de lodos para
la fase de construccién y 0,01 ton/afio para la fase de operacion. Los lodos
generados se manejardn bajo lo sefialado en el Decreto N°4/2009
MINSEGPRES Reglamento para el manejo de lodos de PTAS, siendo
retirado y trasladado para su disposicion final por una empresa autorizada.

12.1.10 Respecto al literal j) del articulo 138 del RSEIA, en relacion al programa de
monitoreo, el numeral 2.10 del Anexo 03.02 sefiala que se implementara un
programa de monitoreo, sefalando que “este programa considera la
inspeccion periddica por parte de una empresa externa”, no precisando los
parametros y la frecuencia especifica del programa de monitoreo. En relacion
con los lodos, sefala que implementara un sistema de registro y control de

% Descripcién del sistema de tratamiento de aguas servidas y disposicion, de tratarse de una fosa séptica.
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12.1.11

12.1.12

12.1.13

12.1.14

12.1.15

retiro y disposicion final de aguas tratadas y lodos generados por el sistema
de tratamiento.

Respecto al literal k) del articulo 138 del RSEIA, sobre Plan de contingencias,
en el numeral 2.11 del Anexo 03.02, se indica que estas se darian por una
deficiencia o fallo durante el funcionamiento de los sistemas de manejo de
aguas servidas, que pudieran dar a lugar a un rebose o fuga de liquido por
rotura o falla en las tuberias de recoleccioén, por lo que se realizaran medidas
de prevencion y control asociadas a la revisién y mantenimiento periodico,
inspeccion visual y capacitaciones.

Finalmente, en relacion al literal 1) del articulo 138 del RSEIA, asociado al
plan de emergencias se acompafia un procedimiento general de emergencia,
aplicable a eventos de corte de electricidad; rebalse y fugas; y generacion de
malos olores.

En observacion a la DIA, la SEREMI de Salud de la Regién de Antofagasta,
mediante el Ordinario N° 065 de fecha 19 de enero, solicitdé incorporar
respecto al sistema de fosa séptica, un plano de la planta y elevacién del
sistema de tratamiento, evacuacion y eliminacién de las aguas servidas, con
detalle de cada una de las unidades que la conforman y el equipamiento
considerado y una descripcion de la forma de disposicion final del efluente
tratado, adjuntando, estudio de permeabilidad de suelo.

En respuesta a lo solicitado por la SEREMI de Salud, el Proponente, en su
Adenda, realiza una seria de aclaraciones sobre el Proyecto, precisando que
en la fase de construccién no se contard con fosa séptica con dren de
infiltracién en la Planta de Hormigon, acogiendo ademas la observacion en
relacién a entregar mas antecedentes sobre la forma de disposicion final del
efluente, acompafnando antecedentes sobre el coeficiente de infiltracién en
terreno, ademas de corroborar que la napa de agua en su nivel mas
desfavorable esté a mas de 2 m de la base de cualquier sistema de
infiltracion, fuente de agua o captacion, lo que seria acompafado en el PAS
138 actualizado acompafiado en el Anexo 8 de la Adenda.

En el Anexo 8 de la Adenda, el Proponente presenta el documento
actualizado asociado al PAS 138, acompafiando ademas un informe de
ensayo de infiltracion y estudio de pozo de infiltracion. En lo medular, el
documento del PAS entrega mas precision sobre la ubicacion de las PTAS y
fosa séptica en los respectivos planos, sefialando su georreferencia, afiade
una descripcion mediante diagrama de la PTAS con el detalle del
equipamiento tanto para la PTAS como para la Fosa Séptica.

Sobre lainfiltracién, los estudios acompafiados dan cuenta de una capacidad
de infiltracién del suelo muy alta, estimandose de forma conservadora un
volumen de infiltracién de 11520 litros/m?/dia, siendo necesario un pozo de
1,5 a 2m de profundidad, relleno con bolones, de concreto y diametro
aproximado de 1,6m, acompafando un diagrama con el perfil del pozo de
infiltracién a construir asociado a la fosa séptica.

Por otro lado, se actualiza la generacién de lodos, estimandose para 500
trabajadores en vez de los 1000 considerados en la DIA, lo que produciria
6,57 ton/afio durante la fase de construccidon. Asimismo, si bien no se
observa cambios en los datos de entrada, aumenta la generacion de lodos
para la fase de operacién pasando de 0,001 ton/afio a 0,002 ton/afio.
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12.1.16

12.1.17

12.1.18

12.1.19

En observacion a lo presentado en la Adenda, la SEREMI de Salud de la
Region de Antofagasta, mediante Oficio N° 1420 de fecha 28 de septiembre
de 2021 se pronuncio respecto al PAS 138 en los siguientes términos:

12.1.16.1 Respecto a las 2 PTAS, para la fase de construccion y cierre,
solicita actualizar el PAS, presentando: (i) planos legibles, elevacion
del sistema de tratamiento, evacuacion y eliminacion de aguas
servidas, con el detalle de cada una de las unidades que lo
conforman y el equipamiento considerado asi como (ii) el plano de
curvas de nivel del area de emplazamiento del sistema de
tratamiento, (iii) describir las medidas de control o mitigacion de
olores, que seran implementadas en el sistema de tratamiento e (iv)
incluir un sistema de disposicion final del efluente distinto al de la
reutilizacion para casos de emergencia.

12.1.16.2 Respecto a la fosa séptica para la fase de operacion, solicita
actualizar el PAS 138, presentando: (i) planos legibles con las
unidades que lo conforman y equipamiento considerado y (ii)
describir medidas de control o mitigacion de olores, que seran
implementadas en el sistema de tratamiento; estudio de
permeabilidad de suelo.

En respuesta a lo observado, el Proponente presenta en el Anexo 2 de su
Adenda Complementaria el PAS 138 actualizado. En dicho anexo, indica que
los planos de detalle de los sistemas de tratamiento se encuentran en
desarrollo y se compromete hacer su entrega durante la tramitacion sectorial
del permiso, dado que seran elaborados post RCA. Sin embargo, en el
numeral 2 de dicho Anexo, acompafa las figuras 2-1, 2-2 y 2-3 mediante la
cual da cuenta de la localizacién georreferenciada en donde se ubicaran las
PTAS en Campamento e Instalacion de faenas, asi como la fosa séptica en
la Subestacion que operara durante la fase de operacion. En complemento,
acompanfa las figuras 2-4 con el plano de la PTAS y 2-5 con el plano de la
fosa séptica, en los cuales se detallan las unidades de proceso y
equipamiento de cada uno de los sistemas de tratamiento.

Respecto a las medidas de control o mitigacion de olor, el Proponente hace
presente que el sistema es hermético e impide la emisién de olores al
exterior, pero que de todas formas implementara un programa de monitoreo
para verificar la eficiencia, a través de la inspeccion mensual por parte de
empresa externa, a fin de garantizar el 6ptimo funcionamiento del sistema.
Ademas, hace presente el programa de mantenciones, revisiones y las
capacitaciones para su operacién, incluyendo inspecciones diarias, por lo
gue se prevendran situaciones de emisién de olor. Por ultimo, sefiala que se
realizaran los retiros de lodos aproximadamente una vez al mes (0 segln
especificaciones técnicas del fabricante). Para el caso especifico de la fosa
séptica en la fase de operacion, la que también cuenta con un sistema de
tratamiento hermético, sefiala que considera el retiro de lodos cada 6 meses
o bien, de acuerdo con las especificaciones del fabricante, lo que adicionado
a las demas medidas de control indicadas, permitiria un control de estas
situaciones.

En relacion a la solicitud de incorporar una alternativa de disposicion final del
efluente, el Proponente indica en el numeral 2.6 del Anexo 02 de la Adenda
Complementaria, que la opcion principal de disposicion final es la utilizacion
del efluente para la humectacién de superficies y/o frentes de trabajo
cumpliendo con lo estipulado en la NCh.1.333. Adicionalmente, incorpora
como alternativa de disposicion final del efluente tratado el uso de pozos de
infiltracion. Asi, de acuerdo con las pruebas de infiltracion realizadas
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12.1.20

12.1.21

(entregadas en el Apéndice 02.01 del PAS), y detallado en la letra h),
numeral 2.8, del Anexo 02 de la Adenda Complementaria, se requiere contar
con al menos 3 pozos de infiltracion de 1 m2 de base y 1,5 m de profundidad
(1,5 m3 de capacidad cada uno). Asi, un caudal de 1.294 [I/h] distribuido en
los 3 pozos se logran infiltrar por completo en menos de 53 [min]. Segun
estos resultados, se estima un pozo cuyas caracteristicas constan en el
numeral 2.6 y 2.8 del Anexo.

Respecto a lo presentado en la Adenda Complementaria, la SEREMI de
Salud mediante Ordinario N° 0383 de fecha 23 de marzo de 2022, hizo
presente las siguientes apreciaciones:

12.1.20.1 En relacion a las dos PTAS de Lodo Activado Aireacion
Extendida, en etapa de construccion y cierre, el Proponente no
considera los lineamientos del MINSAL en las PTAS, ya que no
incluye un sistema de disposicion final del efluente distinto al de la
reutilizacién para casos de emergencia, ni describe las medidas de
control o mitigacién de olores, que seran implementadas en el
sistema de tratamiento.

12.1.20.2 Respecto a la descripcion del sistema de recoleccién y/o
tratamiento, el Proponente no entrega planos legibles para la PTAS,
fase de construccion y cierre y elevacion del sistema de tratamiento,
evacuacion y eliminacion de aguas servidas, con el detalle de cada
una de las unidades que lo conforman y el equipamiento
considerado, de acuerdo a normativa vigente.

12.1.20.3 En relacién a la fosa séptica con pozo de infiltracion, en etapa
de operacién el Proponente no presenta el plano de la planta y
elevacion del sistema de tratamiento, evacuacion y eliminacion de
las aguas servidas, con el detalle de cada una de las unidades que
la conforman y el equipamiento considerado ni describe las medidas
de control o mitigacion de olores.

En razén de lo anterior, el ICE recomienda el rechazar el Proyecto por cuanto
“no se han se han presentado todos los antecedentes técnicos y formales
del Permiso Ambiental Sectorial, particularmente, el contemplado en el
articulo 138 del RSEIA.”

12.2 En el recurso de reclamacion presentado, se alega:

12.2.1

12.2.2

12.2.3

En la DIA del Proyecto se reconocio la aplicabilidad del PAS 138 para dos
plantas modulares para el tratamiento de aguas servidas y una fosa séptica,
acompafidndose en el Anexo 03.02 de la DIA todos los antecedentes
necesarios para la obtencion del sefialado permiso.

En respuesta a lo observado por la autoridad, el Proponente present6 en el
Anexo N° 02 de Adenda Complementaria una actualizacién del PAS 138 en
la cual se dio respuesta a cada una de las observaciones realizadas por la
Autoridad durante todo el proceso de evaluacion, acompafandose, también,
los estudios, acciones de control y antecedentes técnicos requeridos.

En cuanto a la no consideracion de lineamientos del Ministerio de Salud en
las Plantas de Tratamiento respecto de la inclusion de un sistema de
disposicion final del efluente distinto al de la reutilizacion, el Proponente si se
hizo cargo de esta observacion de la Autoridad Sanitaria en la respuesta 2.1
y en el Anexo 02 de la Adenda Complementaria, en donde se indica la
reutilizacion como método principal de disposicion mediante labores de
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12.2.4

12.2.5

humectacion de caminos, el retiro de emergencia mediante camioén limpia
fosa de modo de evitar fugas o derrames durante una situacion de riesgo y
realizar el retiro del contenido de las camaras de tratamiento, junto con la
detencion inmediata de la planta; y la implementacion de un sistema de
infiltraciébn de emergencia

Respecto a la descripcion de las medidas de control de olores en las Plantas
de Tratamiento y fosa séptica, el Proponente dio respuesta oportuna y
completa a este respecto en la respuesta 2.1 y en el Anexo 02 de la Adenda
Complementaria. En particular, sefiala que implementara las siguientes
medidas: programa de monitoreo con inspeccidn mensual, Revisiones y
mantenimiento segun la frecuencia definida por el fabricante de las Plantas
de Tratamiento y de las tuberias de recoleccion, Capacitaciones del personal
encargado de los sistemas de tratamiento y la realizacién de inspecciones
diarias con el objeto de verificar que no existan problemas operativos, tales
como roturas, fisuras, fugas, y el retiro de lodos con una frecuencia
aproximadamente de 1 vez al mes o cada 6 meses (segun especificaciones
técnicas del fabricante) para el caso de las Plantas de Tratamiento y fosa
séptica, respectivamente.

Respecto a la presentacion de planos de las plantas de tratamiento y fosa
séptica, sefiala que, en la respuesta 2.1 del Adenda Complementaria,
presenté el plano de curvas de nivel del area de emplazamiento del sistema
de tratamiento (Apéndice 02.02), mientras que en la Figura 2-4 del referido
Anexo se incluyé un plano de elevacién de las Plantas de Tratamiento,
considerando el detalle de cada una de las unidades que lo conforman.
Asimismo, indica que el plano de la fosa séptica también fue incorporado en
la Figura 2-5 del Anexo 02 de la Adenda Complementaria, el cual contiene
cada uno de los equipos que conforman el sistema.

A mayor abundamiento, sefiala que durante la evaluacion informé que los
planos de ingenieria de detalle para ambas soluciones particulares se
encontraban en desarrollo, debido a que dicho nivel de informacion seria
posible de obtener luego de aprobado el Proyecto, cuestibn que es muy
comun toda vez que los aspectos técnicos especificos de estas soluciones
particulares son analizados durante la tramitacién sectorial del permiso,
instancia que por lo demas, puede ser utilizada por la SEREMI de Salud
respectiva para solicitar adecuaciones menores al disefio de ingenieria de
cada sistema.

12.3 Mediante el Memorandum N° 20220210415, el SEA Antofagasta informé respecto del
recurso presentado, sefialado en lo que interesa:

12.3.1

12.3.2

En la respuesta 2.1.1 de la Adenda Complementaria, el Proponente se
comprometié a entregar en el tramite sectorial del PAS 138 los planos con
detalles, las instalaciones sanitarias para las 3 fases del proyecto. Lo
anterior, resulta en una falta de informacion que permita evaluar por la
autoridad competente las instalaciones proyectadas.

El Proponente no describe con detalle las medidas preventivas para el
control de la generacion de olores, considerando que un programa de
monitoreo resulta una medida de seguimiento y medicion de efectividad en
el caso de que se haya implementado un sistema de control de olores. Al
respecto, el Proponente solo menciona que las caAmaras seran herméticas,
pero no se entregan detalles al respecto o algun medio verificador de la
efectividad en la hermeticidad.
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12.4 Durante la presente etapa recursiva, la Subsecretaria de Salud, mediante Ord.
N°4240/2022 se pronuncié respecto a la materia reclamada de la siguiente manera:

12.5

1241

12.4.2

12.4.3

12.4.4

12.4.5

12.4.6

El Proponente no incluy6 informacion especifica (planos de planta, detalle y
elevacion), ni identificé las unidades o equipamiento que conforman las
instalaciones, no incluy6 el sistema de eliminacion del efluente y el area de
disposicién, entre otros antecedentes que deberian haber sido presentados
para correcta evaluacion. Lo anterior, sin perjuicio que durante la tramitacion
sectorial de la aprobacion del Proyecto, el Proponente debe acreditar los
planos de ingenieria de detalle de cada uno de estos sistemas.

El Proponente no incluye una descripcion clara y detallada de los sistemas
de tratamiento de aguas servidas proyectados que aborde las variables de
disefio, sus etapas y unidades.

La mayoria de los antecedentes presentados no se refieren en especifico a
los sistemas de tratamiento que se habilitarian en la fase de cierre, los que
requieren un disefio propio ya que la poblacién atendida proyectada para esa
fase seria menor.

Existe una inconsistencia entre lo que el Proponente indica como alternativa
de eliminacion del efluente tratado (detencién del sistema y retiro de estas
aguas mediante camion limpia fosa, y la segunda solucion propuesta
(sistema de infiltracidn) sin que se especifique cual de las dos es la que se
implementara. Asimismo, el sistema de infiltracion no fue incorporado en los
planos presentados. Sumado a lo anterior, el sistema de infiltracion no fue
incorporado en los planos del apéndice 02.02 y en el Anexo 02 sélo se
presenta el esquema de un pozo absorbente genérico. Por ello, si bien el
Proponente habria incorporado dentro de su propuesta un sistema de
infiltracién, no es claro en su descripcion ni en las condiciones en las que
dicho sistema operaria.

El informe de infiltracion presentado por el Proponente no permite estableces
si los ensayos realizados en los puntos denominados 22 y 2B
corresponderian al lugar en el que se emplazarian las obras de infiltracion.
Asimismo, la prueba de infiltracion se habria realizado segin normas
internacionales que no se ajustan a la metodologia contemplada en D.S
N°236/1926.

El Proponente sefiala que el Proyecto contemplaria inspecciones mensuales
y revision de mantenimiento como medida de control de emisiones de olor,
sin ser especifico en describir estas medidas.

Por su parte, el Proponente con fecha 26 de octubre de 2022, presentd antecedentes
complementarios solicitando a esta Direccién Ejecutiva que no considere las nuevas
observaciones formuladas por la Subsecretaria de Salud Publica, argumentando que
estas no fueron materias expuestas durante el proceso de evaluacién ambiental, por
lo que se vulneraria el principio de congruencia y de contradiccién, dejando al
Proponente en una situacién desmejorada o peor a aquella en la que se present6 al
inicio del procedimiento de evaluacion. En particular, el escrito presentado por el
Proponente indica:

125.1

Durante la evaluacion ambiental fue descartado el riesgo de afectacion a la

salud de la poblacion, lo que seria el objeto protegido por este permiso
ambiental sectorial, los requerimientos adicionales no podrian sino
corresponder a elementos técnicos-formales que no impiden la calificacion
favorable del Proyecto.
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12.5.2 Los antecedentes acompafiados durante la evaluacién ambiental dan
respuesta a las observaciones realizadas por la Subsecretaria de Salud
Pulblica, Asi, en relacion a la informacion especifica para cada una de las
plantas, reitera que en el Anexo 2 se entregaron los planos generales del
disefio de las PTAS y de la fosa séptica, incluyendo las curvas de nivel de su
area de emplazamiento, dando respuesta a todas las observaciones
planteadas por la Autoridad, sin perjuicio de comprometer la entrega de la
ingenieria de detalle para la tramitacién sectorial. A pesar de lo anterior,
acompafia un nuevo plano de la ubicacion de las PTAS y la fosa séptica con
el detalle de cada una de las unidades que lo componen, su elevacion y
curvas de nivel de su sector de emplazamiento.

12.5.3 Respecto a la capacidad de disefio de las PTAS, sefiala que durante la
evaluacion ambiental, la SEREMI de Salud de Antofagasta no comunicé
ninguna disconformidad técnica relacionada con la capacidad de disefio de
las PTAS.

12.5.4 Respecto a los sistemas que se habilitardn en la fase de cierre, hace
presente que durante la evaluacion ambiental del Proyecto la Autoridad no
requirio presentar el disefio del sistema de tratamiento asociado a dicha
etapa de manera separada al disefio de las PTAS de la fase de construccion,
que por lo demas, considerando que eventualmente en la fase de cierre se
utilizaran PTAS de caracteristicas técnicas similares a las que se utilizaran
en la fase de construccién, se pueden presentar los antecedentes durante la
tramitacion sectorial de forma separada.

12.5.5 Enrelacion con la eventual inconsistencia sobre la alternativa de eliminacion
del efluente tratado que sera implementada en casos de emergencias,
confirma que, en caso de emergencias, se paralizardn las PTAS y se
procedera a retirar el contenido de las cAmaras mediante un camion limpia
fosa, y en paralelo, para enfrentar emergencia, se implementara un sistema
de infiltracién que permita recibir el efluente generado durante un periodo de
12 horas, tal como se indic6 en el punto 2.3 de la Adenda Complementaria.

12.5.6 Enrelacién con la eventual inconsistencia en las metodologias utilizadas en
las pruebas de infiltracion practicadas, hace presente que dichas
observaciones no fueron planteadas durante la evaluacién ambiental. No
obstante lo anterior, sefiala que las pruebas de infiltracion se realizan con
muestras de una misma unidad homogénea de suelos, en especifico la UH-
05, las que por definicién corresponden a suelos de caracteristicas similares
incluso idénticas dependiendo de las condiciones climaticas y posicion en la
cuenca.

12.5.7 Finalmente, y sobre las medidas de control de olores, reitera los mismos
argumentos contenidos en el recurso, ya desarrollados en esta resolucion.

12.6 En base a los antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y lo
informado durante esta fase recursiva, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

12.6.1 Segun lo expuesto, una de las causales de rechazo, sustentada en mayor
medida en las observaciones planteadas por la SEREMI de Salud de
Antofagasta, consistentes en:

12.6.1.1 El Proponente no considera lineamientos del Ministerio de Salud al

no incluir un sistema de disposicién final del efluente de las PTAS
distinto al de reutilizacion para casos de emergencia.
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12.6.2

12.6.3

12.6.4

12.6.1.2 El Proponente no describe medidas de control o mitigacion de
olores, ni para las PTAS ni para la fosa séptica.

12.6.1.3 El Proponente no entrega planos legibles para las PTAS con el
detalle de cada una de las unidades que lo conforman y
equipamiento considerado.

Respecto a la causal contemplada en el Considerando N° 11.6.1.1 de esta
resolucion, en relacion con la inclusion de la alternativa de disposicién final
del efluente, como consta en el numeral 2.1.1 de la Adenda Complementaria
y en el Anexo 2 de la Adenda Complementaria, el Proponente indicé que el
uso prioritario de estas aguas sera la realizacion de labores de humectacién
y en caso de emergencia, se considera la detencion del sistema y realizar el
retiro del contenido de las camaras de tratamiento mediante un camion limpia
fosas para prevenir derrames. En paralelo, se implementara un sistema de
infiltracion de emergencia, el que es descrito en los numerales 2.6 y 2.8 del
Anexo PAS de la Adenda Complementaria, el que permitira recibir el efluente
generado durante un periodo de 12 horas hasta el restablecimiento del uso
normal del efluente (humectacion). Esta disposicién final alternativa del
efluente tratado serd mediante una camara repartidora que acumulara los
residuos y desde donde se enviaran a un sistema de pozo de infiltracion que
permitira la infiltracion gradual del liquido en caso de emergencia.

Asi, del analisis de los antecedentes del expediente de evaluacion, no se
observa una una inconsistencia en los métodos de disposicién final, toda vez
gue el Proponente es claro en su jerarquizacién y medidas respectivas, a
saber, lavia principal de disposicion del efluente es la humectacién, teniendo
como via alternativa la detencion del sistema y retiro de efluentes mediante
camion limpia fosas y, como sistema paralelo o redundante, de acuerdo a la
naturaleza de la emergencia, un sistema de infiltracion.

Por otro lado, si bien es efectivo que a nivel descriptivo, no se acompafan
planos de detalle del sistema de infiltracion y solo se precisan el esquema
del pozo absorbente genérico, el nivel de detalle exigido por la autoridad no
se condice con los contenidos técnicos y formales asociados a la tramitacion
ambiental del PAS, siendo suficiente para dar cumplimiento al literal b) del
citado articulo 138 del RSEIA la descripcion de la forma de disposicion del
efluente. Asi, el detalle descriptivo asociado a la configuracion de la red de
drenes y tuberias de conduccion, entre otros elementos del sistema de
infiltracién, son contenidos mas bien de indole sectorial que deben ser
tramitados en dicha sede, salvo que existan situaciones y caracteristicas
ambientales que lo ameriten, cuestidn que se descarta para el presente caso.

En relacién con la descripcion de medidas de control o mitigacion de olores,
tanto para las PTAS como para la fosa séptica, se hace presente que tal
como consta en los numerales 2.1.1y 2.1.2 de la Adenda Complementaria y
2.3y 2.12 del Anexo 2 de la Adenda Complementaria, los sistemas de
tratamiento corresponden a camaras semi enterradas herméticas que
impiden la emisiéon de olores al exterior. Por lo anterior, los episodios de
malos olores solo podrian darse principalmente por problemas operacionales
o fallos tales como desborde, filtraciones o rotura de los sistemas de
conduccion o almacenamiento.

En este contexto, el Proponente compromete una serie de medidas
preventivas, entre las que se encuentran un programa de monitoreo con
inspeccion mensual por empresa externa; revisiones y mantenimiento segin
la frecuencia definida por el fabricante y de las tuberias de recoleccion;
capacitacion del personal encargado de los sistemas de tratamiento y la
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12.6.5

12.6.6

realizacién de inspecciones diarias con el objeto de verificar que no existan
problemas operativos tales como roturas, fisuras, fugas, entre otros.
Finalmente, el retiro de lodos se realizara con una frecuencia aproximada de
1 vez al mes para el caso de las PTAS o cada 6 meses para la fosa séptica.

Asi, es posible concluir que las medidas preventivas se encuentran
debidamente descritas, pues el sistema de tratamiento semi enterrado y
hermético, no solo es una obra sino que en si mismo tiene la dualidad de ser
una medida de control o mitigacion de olores, asegurando su no generacion.

Ahora bien, incluso en el escenario de generacién de olores molestos, en el
numeral 2.12 del Anexo 2 de la Adenda complementaria, se contempla un
plan de emergencias ante la generacion de olores, el que considera, ademas
de los respectivos avisos, acciones concretas como la detencion y limpieza
del sistema o aplicacion de aditivo, desinfectante u otra medida para abordar
la situacion de generacion de olores, siendo una accién de caréacter finalista,
es decir que debe conseguirse el resultado de eliminar la fuente odorifera,
pudiendo incluso modificar algin componente del sistema para evitar una
nueva ocurrencia de este tipo de eventos.

Por lo anterior, se estima que el Proyecto si describe las medidas de control
0 mitigacién de olores en términos suficientes para dar cumplimiento a los
contenidos técnicos y formales del PAS, quedando claro qué medidas se
realizaran, en qué circunstancias, obligaciones de reporte y obligaciones de
resultado asociadas, tanto en materia preventiva como en caso de ocurrencia
de un episodio de malos olores.

En relacién a la entrega de planos legibles para las PTAS y fosa séptica con
el detalle de cada una de las unidades que lo conforman y equipamiento
considerado, la Subsecretaria de Salud sefialé que el Proponente no incluy6
la informacion especifica solicitada para cada una de las plantas (planos de
planta, detalle y elevacion).

Al respecto, y analizada la totalidad del expediente, es posible concluir que,
durante la evaluaciéon ambiental, tal como consta en las figuras 2-4 y 2-5 del
Anexo 2 de la Adenda Complementaria, el Proponente presentd los planos
de detalle con informacion de elevacion y detalle de las unidades especificas,
las que ademas son descritas en los numerales 2.5 y 2.8 del mismo
documento, no siendo observado durante la evaluacion ambiental por qué
dichas figuras no darian respuesta a lo observado.

Si bien la Subsecretaria de Salud Publica afiade la falta de detalle por la no
inclusion del sistema de eliminacion de efluentes y el area de disposicién de
las obras de infiltracién, lo cierto es que la eliminaciéon del efluente se
realizara en los caminos del Proyecto, dado que serd dispuesto como
humectacion y, que dicho nivel de detalle es propio de la tramitacion
sectorial, tal como lo sefiala la misma Subsecretaria al indicar que “sin
perjuicio que durante la tramitacion sectorial de la aprobacién del proyecto,
requerida por estos sistemas de tratamiento, el proponente deba acreditar
los planos de ingenieria de detalle de cada uno de estos sistemas”. En el
caso en cuestion, no existen antecedentes o particularidades de indole
ambiental que justifiquen que dicho detalle deba haber sido presentado
durante el proceso de evaluacion ambiental.

En términos generales, se hace presente que el requisito para el
otorgamiento del PAS 138 es que no se amenace la salud de la poblacion, y
gue, tal como consta en los antecedentes del expediente de evaluacion, el
Proyecto se emplazard en una zona completamente despoblada donde no
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13.

12.6.7

12.6.8

12.6.9

12.6.10

existe poblacion alguna ni en el area de influencia ni en sus cercanias que
pudiera verse afectada.

A mayor abundamiento, debe considerarse que los sistemas de tratamiento
operaran en su mayor capacidad solo por un periodo de 20 meses mientras
dure la fase de construccion y eventualmente en la fase de cierre si esta se
llegase a ejecutar, siendo un periodo acotado, en un lugar muy puntual,
alejado de centros poblados y de objetos de proteccion ambiental
susceptibles de ser afectados o de ser puestos en riesgo.

Por otro lado, se hace presente que no es correcto sefialar que el hecho de
gue el Proyecto descartd la ocurrencia de riesgo a la salud de la poblacién
en el marco del andlisis del Art. 5 del RSEIA, implique necesariamente que
se da cumplimiento a los contenidos técnicos-formales para el otorgamiento
del PAS, dado que son andlisis de alcance y naturaleza diferente, uno
asociado al descarte de la significancia de los impactos que se generaran y
otro asociado al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, no siendo
en si mismo una contradiccion, tal como lo sefiala el Reclamante, el no
cumplimiento de los contenidos técnicos — formales para el otorgamiento del
PAS y el descarte de efectos, caracteristicas o circunstancias asociadas al
riesgo a la salud de la poblacion.

Asi entonces, teniendo presente la naturaleza mixta del PAS en cuestion,
gue tiene un objetivo ambiental asociado a la no generacion de amenaza a
la salud de la poblacion y en consideracién a que lo observado por la
SEREMI de Salud de Antofagasta y la Subsecretaria de Salud Publica se
refieren en términos generales a contenidos de detalle que pueden ser
acompafiados durante la tramitacién sectorial del Proyecto, no existiendo
particularidades en este caso que justifiguen que deban haber sido
entregados durante la evaluacion ambiental, se estima que el Proyecto da
cumplimiento a los contenidos técnicos y formales para el otorgamiento del
PAS.

Por lo anterior, esta Direccién Ejecutiva acogera el recurso a este respecto,
otorgando asi la aprobacion ambiental del PAS 138.

g) Analisis fundamentos del recurso de reclamacién: Arbitrariedad de la RCA

Para efectos de analizar la materia reclamada asociada a una supuesta arbitrariedad en la
dictacion de la RCA, esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes

aspectos:

13.1 En el recurso de reclamacion presentados, se alega:

13.1.1

13.1.2

Que si bien el legislador al crear el SEIA entreg6 al SEA facultades
discrecionales cuyo objeto es determinar si el impacto ambiental de una
actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes, éstas no suponen el
ejercicio de una potestad ilimitada de poder, debiendo responder a limites
juridicos, como lo son (i) el examen de razonabilidad; (ii) la proporcionalidad
de la decision; (iii) la probidad en el actuar; (iv) el de juricidad; y (v) los
derechos esenciales. Asi, la decision de la autoridad de rechazar la RCA no
logra sortear el examen de razonabilidad exigido por nuestro ordenamiento
y doctrina para que un acto administrativo no tenga el caracter de arbitrario.

La decision de la autoridad de rechazar la RCA no logra sortear el examen

de razonabilidad exigido por nuestro ordenamiento y doctrina para que un
acto administrativo no tenga el caracter de arbitrario. De la revision de la RCA
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13.1.3

como también del ICE, se observa una relacion de los hechos incorrecta, que
haria estimar que el Proponente de manera antojadiza opté por no entregar
informacion relativa al Sector no Prospectado en ambas Adendas, en
circunstancias que, recién en el ICSARA Complementario se le requirid
realizar una prospeccion en aquel sector que no contaba con un acceso, sin
tener en consideracion que dicho sector no contaba con las caracteristicas
para albergar actividades reproductivas ni tampoco de transito aéreo de
Flamencos, Gaviota Garuma y Golondrina de Mar.

Es la Autoridad, quien no revisé correctamente la informacion presentada en
la DIA donde se puede observar el tramo no prospectado, esperando
levantar la observacion sobre la materia recién en el ICSARA
Complementario, sin especificar las razones, por las cuales a su juicio, era
imprescindible el realizar los muestreos en una zona que -conforme a la
informacion presentada tanto en la DIA como en la Adenda- no cuenta con
caracteristicas fisicas para nidificacion ni tampoco se encuentra dentro de
las rutas de vuelo de las especies antes mencionadas

13.2 Mediante el Memorandum N° 20220210415, el SEA Antofagasta informé respecto del
recurso presentado, sefialado en lo que interesa:

13.2.1

13.2.2

13.2.3

La causal de rechazo no se basa en el hecho que el Proponente no haya
podido prospectar todo el terreno, ya que, segln consta presenta una
declaracién jurada con su imposibilidad de realizarlo. Sin embargo, lo
descrito corresponde a una falta de informacién para descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal b) del articulo 11 de la ley
N°19.300, ya que, dicho descarte debié haberse basado en el uso de alguna
metodologia o informacion bibliografica para describir los lugares
respectivos, informacién que es, ademas, mencionada por los érganos
competentes en sus respectivos pronunciamientos.

El Proponente no entregd los antecedentes necesarios para descartar la
presencia de ejemplares de las especies sensibles en el area no
prospectada.

El Proponente no pudo dar respuesta a las observaciones de falta de
informacion en el tramo sensible entre el tranque de relaves y el Salar de
Punta Negra, entre las cuales se desarrolla la actividad de vuelo de especies
clasificadas y que se vera interceptada por la LTE del Proyecto. Esto, a pesar
de que, aunque la informacién se haya levantado en la época adecuadas
para hacerlo, la metodologia empleada de escuchas nocturnas apoyado con
visores para estimar transito, no permite determinar abundancias y
direccionalidad de vuelo, lo cual fue indicado en ambos ICSARA de manera
fundada con referencias.

13.3 En base a los antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y lo
informado durante esta fase recursiva, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

13.3.1

La motivacion de los actos configura una materia central del régimen
administrativo, en la medida que la ausencia o el defecto de dicho elemento
compromete la validez de las decisiones adoptadas por la autoridad. Ello se
apoya en las significativas funciones que cumple la fundamentacién en el
campo de la actuacion formal de la Administracién, en cuanto permite al
destinatario del acto apreciar las razones de su autor y articular
adecuadamente el principio de contradictoriedad, el derecho a la
impugnacion y la garantia de la defensa juridica.
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13.3.2 Enese sentido, en palabras de Rocio Navarro “lo que se exige de los érganos
gue adoptan decisiones juridicas es que justifiquen sus decisiones,
caracterizandose el razonamiento juridico como un tipo de razonamiento
practico, no dirigido a explicar, sino a demostrar, acreditar o fundamentar
tales decisiones, aunque en ocasiones tanto la operacion de explicar como

la de justificar lleguen a entrecruzarse y a confundirse”.?®

13.3.3 Luego, la motivacion posibilita apreciar la estricta coherencia que debe existir
entre las justificaciones que se otorgan en el acto administrativo, el objeto de
este y su fin, comoquiera que la ausencia de ese vinculo légico supone un
déficit que puede entrafiar un indicio de abuso o desviacién de poder. La
motivacién también brinda la posibilidad de controlar la razonabilidad de los
actos administrativos, permitiendo que pueda controlarse idoneamente la
regularidad de la actuacién, determinandose si se ha obrado
arbitrariamente.

13.3.4 A mayor abundamiento y al margen de los conceptos usuales, motivar un
acto administrativo es un ejercicio que no se limita solo a informar o exponer
el contenido de una resolucion, sino que implica justificar la decisién en que
esta consiste. Bajo este prisma, la motivacion de los actos administrativos se
erige como una garantia tanto de la legalidad como de la racionalidad de la
actuacion estatal, hallandose lejos de envolver un puro requisito secundario
0 instrumental.

El estandar exigible no se agota en exponer, informar o comunicar las
razones a los interesados en la decisién, sino que se extiende al deber de
justificar esas razones. Esto se cumple solamente si se verifica que aquellos
elementos que contiene la motivacion estén dotados del vigor y consistencia
suficientes para ser calificados de racionales y no arbitrarios. Luego, el
concepto obliga a escindir claramente dos planos distintos pero
complementarios de la actividad del 6rgano estatal autor del acto: el justificar
del decidir.

13.3.5 En ese sentido, la obligacion de motivar comprende por una parte cumplir
con la existencia (formal) de la motivacion, pero por la otra, la necesidad de
un minimo contenido. Este Gltimo componente supone dotar de coherencia
suficiente a los hechos que configuran el motivo y el presupuesto factico del
acto con el pronunciamiento administrativo. Si ese umbral se halla ausente
se desbordan las exigencias racionales de la decision, incurriendo el acto en
el vicio de arbitrariedad. Y si los fundamentos para dictar un acto
administrativo no guardan estricta relacién con lo que finalmente resulta ser
su objeto, la actuacién misma queda desprovista de sustento. Despojado de
ese elemento, el acto resultara afectado en su perfeccionamiento mismo, no
solo en su forma externa. Luego, al diluirse esa coherencia necesaria, el acto
deviene en arbitrario.

13.3.6 La doctrina y la jurisprudencia se han ocupado tradicionalmente de la
cuestion de determinar cuando existe motivacién y cuando no. La respuesta
a esta cuestion entrega tres variantes o modalidades que pueden ser
calificadas como ausencia de motivacion. El grado mas exagerado, consiste
en la omisién de todo razonamiento o criterio racional para decidir en el acto
respectivo. En segundo lugar, se halla el caso de los actos administrativos
gue contienen una fundamentacion, pero desconectada de la decision que
debe justificar, en tal caso la motivacion se desvanece al resultar ella
incongruente. Estos dos casos, al constituir hipotesis extremas y poco
usuales, ceden interés practico a favor de la tercera situacion: la motivacion

26 NAVARRO GONZALEZ, Rocio, La motivacion de los actos Administrativos, Thomson Reuters, pag. 43.
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insuficiente, lo que imprime la necesidad de un estandar de suficiencia al
deber de fundamentacion de los actos administrativos. Se considera en
términos generales que la motivacion resulta suficiente si da razén plena del
proceso logico y juridico que determina la decision. De lo contrario no se
estaria expresando un motivo, sino mas bien una conclusién. Asi, en esta
linea se considera que no basta “al autor del acto sustituir un concepto
indeterminado por otro concepto abierto o recurrir a formulas
“convencionales” o “comodines”, que valen para cualquier supuesto. La
fundamentacion bajo este estandar de idoneidad debe concretarse en
hechos singulares y explicar como se valoran y justifican esos hechos en la
decision. Por ende, no se alcanza el estandar de motivacion si no se
expresan razones concretas, particularidades, caracteristicas especiales que
justifiquen y que permitan entender por qué se dispuso una determinada
medida”?"

13.3.7 Desde otra perspectiva, la motivacion seré suficiente solo si es precisa y
circunstanciada, es decir detallada, de lo contrario no cumpliré con el fin
asignado. Asi, se ha expresado que_“El autor del acto no puede contentarse
con invocar un motivo general o una afirmacion vaga, o referirse a uno de los
motivos del texto legal que aplica: debe especificar los hechos en los que se
basa para expresar tal afirmacion [...] Debe argumentar en el acto los motivos
por los que los hechos le parecen justificar la decision adoptada. Si la
fundamentacion no permite hallar ese motivo en el acto mismo, la motivacion
resultara insuficiente y la irregularidad sustancial’®®.

13.3.8 La jurisprudencia administrativa y judicial chilena recogen este criterio
exigiendo también un umbral de justificacion suficiente en las decisiones
administrativas. En esa linea la Contraloria General ha expresado en
diversos pronunciamientos que la motivacién de un acto administrativo
requiere una “relacion circunstanciada de los hechos y del Derecho” que
explique concretamente las “razones de fondo” de la decisién acordada, no
bastando la mera cita de un texto o acuerdo previo, motivacion insuficiente
que vicia la actuacion respectiva?®

13.3.9 Luego, en relacién con lo sefialado, es posible constatar que la alegacion
presentada por el Proponente es de caracter genérico, remitiéndose a
reiterar lo sefialado por el mismo respecto a los fundamentos de su recurso
ya analizados en la presente resolucién, sin describir como es que la decisién
de la COEVA fue arbitraria.

Asi, de acuerdo al mérito de los antecedentes que constan en el
procedimiento de evaluacién ambiental, es posible concluir que no se ha
incurrido en el vicio que se reclama, pues el SEA Regional en su ICE, y la
COEVA en su RCA, analizaron con objetividad los antecedentes
proporcionados, sin perjuicio de que, como se sefialé en los considerandos

27 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo Y RAMON FERNANDEZ, Tomas, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 7a
ed., Civitas, Madrid, 1995, pag. 541 ss.

28 HOSTIOU, Rene, Procédure et Formes de L’acte Administratif Unilatéral en Droit Francgais, LGDJ, Paris,
1975, pdg. 259-260.

22 Dictdmenes NUms. 94.064, 95.587, 94.589, 94.592, todos de 2014.Anteriormente en otro oficio
expreso: “[...] la motivacion en general, y por lo tanto la exigida en el presente caso, consiste en
la exposicion de los argumentos racionales que justifican lo resuelto, que deben contar con dptimos grados de
certeza que permitan eliminar cualquier ejercicio arbitrario de la potestad en juego, y
esta motivacion significa, entre otros aspectos, que el sentenciador [sic] debe fundamentar suficientemente
el como ha llegado a la conviccion de que los hechos se han sucedido”. (Dictamen 12.798 de 2007)
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13.3.10

anteriores, estos hayan incurrido en un error al analizar la caracterizacion del
sector denominado como de “posible transito” de avifauna.

A mayor abundamiento, la RCA en su fundamento, permite apreciar las
distintas etapas del procedimiento de calificacion y las razones tenidas en
cuenta por la autoridad para calificar desfavorablemente el Proyecto. Es
importante recordar, ademas, que una mera disconformidad con las razones
expuestas por la autoridad en la RCA para calificar el Proyecto no significa
gue ella carezca de razones. Por ello, la argumentacién del Proponente
reviste de una equivocacion de imputacion, pues pretende tachar de “sin
motivacion” a un acto administrativo que se caracteriza por hacer una
relacion detallada de su motivacion.

Por lo anteriormente expuesto, se descarta esta alegacion, indicando que no
existe infraccion al deber de motivacion del acto administrativo.

h) Analisis fundamentos del recurso de reclamacién: Infraccion a los principios de
conservacién, de proporcionalidad, el de verdad juridica objetivay el de confianza

legitima

Para efectos de analizar la materia reclamada a una supuesta vulneracion a los principios
de conservacion, de proporcionalidad, el de verdad juridica objetiva y el de confianza
legitima , esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracién los siguientes aspectos:

14.1 En el recurso de reclamacion presentados, se alega:

1411

14.1.2

14.1.3

14.1.4

En la evaluacién de impacto ambiental del Proyecto se encuentra presente
toda la informacién necesaria para poder descartar un impacto significativo
de las especies de avifauna en cuestion, como también, para la obtencion
del respectivo PAS 138.

El mantener el actual rechazo del Proyecto, implicaria hacer caso omiso al
principio de conservacion y proporcionalidad, realizando, ademas, un gasto
innecesario del aparato publico obligando a un reingreso de un Proyecto que,
tanto en el levantamiento de informacion de descarte de los impactos
significativos como en el disefio de este no cuentan con errores de fondo,
transformando la decision en arbitraria.

Ante la imposibilidad de acceder por parte del Proponente y en definitiva, el
impedimento de realizar campafias de monitoreo de transito de aves y
estudios especificos de las mismas en una extension de aproximadamente
5,15 Km. ubicada entre las estructuras 166 a 182 de la LTE, que
corresponden solo al 4% aproximado del total de LTE, es que no resulta
verosimil y menos, juridicamente viable, fundamentar el rechazo del
Proyecto de esa manera, teniendo en especial consideracion que este sector
corresponde a un cordon montafioso que, por sus caracteristicas propias
(ubicado a mas de 3.000 msnm), no presenta las condiciones necesarias
para ser utilizado como una ruta de transito ni como un habitat de nidificacion
para la Gaviota Garuma, Golondrina de Mar y Flamencos, tal y como ya fue
expuesto a lo largo del presente recurso.

La aplicacion del principio de confianza legitima es absolutamente pertinente
a la situacion que ha provocado la “nueva” exigencia del SAG y la SEREMI
del Medio Ambiente en la solicitud de una metodologia de monitoreo (a
través de radares), toda vez que, para otros proyectos con supuestos de
hecho similares, han obtenido una RCA favorable utilizando la metodologia
gue en la evaluacion ambiental se presentd. Estos antecedentes son prueba
suficiente de que el Proponente tenia una legitima expectativa de que el SAG
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15.

y la SEREMI del Medio Ambiente mantendrian su actuacion en conformidad
con las decisiones anteriores, como también ocurre con la actuacion de la
SEREMI de Salud respecto a las medidas de control de olores propuestas
por el Proponente para las PTAs y fosa séptica.

14.2 Que, en base a los antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y lo
informado durante esta fase recursiva, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

1421

14.2.2

Que, en base a que los pronunciamientos del SAG y de la SEREMI del Medio
Ambiente de la Regién de Antofagasta durante la evaluacion ambiental, la
COEVA voto el Proyecto en el marco legal entregado por la ley; decision que
fue motivada y justificada por los pronunciamientos de los OAECA
pertinentes. Asi, y no obstante esta Direccion Ejecutiva acogera la
reclamacion respecto a tres fundamentos del recurso del Proponente,
dificilmente se puede concluir que la RCA infringe los principios indicados
por el Proponente, por cuanto esta fue debidamente fundamentada en base
a la normativa vigente durante la época de evaluacién del Proyecto, debiendo
rechazarse la reclamacion administrativa en este asunto.

En particular, cabe hacer presente que, lo sefialado por esta Direccion
Ejecutiva en la presente resolucion respecto a las deméas materias
reclamadas no puede entenderse como una constatacion de una
arbitrariedad, falta a la verdad o una infraccion al principio de confianza
legitima. En este sentido, lo argumentado en los considerandos anteriores
es simplemente una constatacion, realizada tras un analisis a los
antecedentes presentados durante la evaluacion ambiental y la presente
fase recursiva, de que el Proponente presentd informacién suficiente para
descartar los impactos del articulo 6 del RSEIA sobre avifauna, y que
subsané adecuadamente las observaciones de los OAECA en su Adenda
Complementaria.

Por lo anterior,

RESUELVO

Acoger el recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 30 de mayo de 2022, por don

David Igal Noe Scheinwald, en representacion de Transelec Holdings Rentas en contra de
la Resolucion Exenta N° 202202101199, de fecha 14 de abril de 2022 de la Comision de
Evaluacion de la Region de Antofagasta.

Modificar la RCA N° 202202101199/2022, en el sentido que se indica a continuacion:

a. Reemplazar la seccién de andlisis de afectacion de fauna del Considerando N° 5.2
la RCA, por el siguiente:

5.2 EFECTOS ADVERSOS SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD
DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL SUELO, AGUA
Y AIRE.

Impacto Ambiental | Afectacion a la fauna

En el Anexo 02.01 “Caracterizacion ambiental” de la DIA, el
titular entrega informacion del proyecto respecto a la
componente fauna, a partir de informacion bibliografica y
levantamiento de informacion en terreno, entre los dias 20 al 24
de agosto de 2020, con 178 puntos de registro de fauna (PRF)
distribuidos a la par con la LTE. En dicha campafia, se detectd
la presencia de 3 especies, Geositta isabellina (Minero grande),
Geositta punensis (Minero de la puna) y Sicalis auriventris
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(Chirihue dorado). Ninguna de las cuales se encuentra en
categoria de conservacion.

La fauna potencial, obtenida de la revisibn bibliografica
(Proyectos sometidos al SEIA), dio como resultado 9 reptiles, 59
aves y 13 mamiferos, de los cuales 27 se encuentran
categorizadas bajo alguna clasificacién de conservacion y 8 de
éstas bajo amenaza, conforme al Reglamento de Clasificacion
de Especies. El registro en terreno fue de 4 reptiles (1 VU), 3
aves (ninguno categorizado), y 5 mamiferos (1 VU).

De las aves identificadas en la revision bibliografica se menciona
la presencia potencial de Oceanites gracilis (golondrina de mar
chica) categorizada como insuficientemente conocida (IC),
Oceanodroma hornbyi (golondrina de mar de collar) vy
Leucophaeus modestus (gaviota garuma) ambas categorizadas
como vulnerables (VU). Cabe sefialar que el 16avo Proceso de
Categorizacion de Especies fue publicado el 26 de octubre de
2020, es decir, casi 2 meses antes del inicio del proceso de
evaluacioén del proyecto, sin embargo, no fueron actualizadas las
categorias de estas 2 ultimas especies siendo informadas como
DD (datos insuficientes).

En cuanto a la campafa de terreno, es posible sefialar que, la
informacion presentada permite observar que los puntos de
registro de fauna (PRF) son numerosos y agrupados a la par con
la LTE principalmente. En este sentido, cabe hacer presente que
existe un tramo en el cual éstas se distancian, generandose la
presencia de un sector no caracterizado mediante registros
fisicos, pero que su andlisis de potencial impacto descartd
afectacién a la avifauna, principalmente por las caracteristicas
de vuelo de las especies potencialmente presentes en la zona,
y las caracteristicas geograficas de la zona.

En su Adenda, el Proponente clarificO6 que el tramo no
prospectado corresponde al sector entre las torres 166 a la 182,
describiendo suficientemente sus caracteristicas, las que
permiten concluir que dicha zona no corresponderia a un area
de potencial transito ni nidificacion de gaviotas, golondrinas ni
flamencos, por las distribuciones de estas especies y por las
condiciones especificas de altitud y pendiente del lugar.

Por otro lado, el Proponente utilizé un método que corresponde
plenamente con las caracteristicas base sefialadas en guias y
manuales ad-hoc en la materia.

Por lo anterior, con la informacién levantada en la campafia de
terreno, asi como de la revision de antecedentes bibliograficos,
el titular dio respuesta a las observaciones de falta de
informacion adecuada en el tramo sensible entre el tranque de
relaves y el Salar de Punta Negra, entre las cuales se desarrolla
actividad de vuelo y que se vera interceptada por la LTE del
proyecto.

A mayor abundamiento, se observa que en el marco de los
hallazgos y preocupaciones de los OAECA, el titular presento
compromisos voluntarios, que se resumen a continuacion:

e Desviadores de vuelo en tramo de Torres 30 a 60 (13,3
km), coincidente con una de las rutas de vuelo
modeladas en base al registro de fecas de Gaviota
garuma en un punto a 7 km al norte del area de la LTE,
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y registros de nidificaciones reportados del analisis
bibliografico.

Desviadores de vuelo en tramo de Torres 121 a 137 (7,1
km), coincidente con el registro de vuelos de Gaviota
garuma de altura estimada menor a 30 metros.

Desviadores de vuelo en tramo de Torres 189 a 243
(20,5 km), coincidente con el tramo sensible ubicado
entre “Tranque Laguna Seca” y “Salar de Punta Negra”,
implementado como medida preventiva en base a
observaciones de las autoridades y modelaciones de
caracter conservador.

Monitoreo de colisiones en la Extension completa de
LTE.

Microruteo para detectar nidos de Golondrinas de Mar,
coincidente con los nidos inactivos detectados en
Evaluacion Ambiental (Torres 68 a 70, 110 a 113y 121
a 123).

Por lo anterior, es posible descartar la generacion de afectaciéon
sobre la avifauna del &rea del proyecto.

b. Reemplazar el Considerando 6.1.2 de la RCA por el siguiente:

Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier
obra publica o particular destinada a la evacuacién, tratamiento o disposicion final
de desagues, aguas servidas de cualquier naturaleza segun se establece en el
articulo 138 del Reglamento del SEIA.

Fase del proyecto a la
cual corresponde

Construccion, operacion y cierre.

Parte, obra o accion ala
gue aplica

El proyecto empleara PTAS para las fases de
construccion y cierre.

El Proyecto en su fase de operacién empleara el uso
de una fosa séptica para el tratamiento de aguas
servidas. Los lodos seran retirados hacia un relleno
sanitario autorizado.

Ver detalles en Anexos 03.02 de la DIA, Anexo 08 de la
Adenda de la DIA y Anexo 02 de la Adenda
Complementaria de la DIA.

Condiciones o]
exigencias especificas
para su otorgamiento

No existen.

Pronunciamiento del
6rgano competente

La SEREMI de Salud mediante Ordinario N° 0383 de
fecha 23 de marzo de 2022, se pronuncié a la Adenda
Complementaria con las siguientes observaciones:

1. (...) se ha revisado e identificado el Permiso
Ambiental Sectorial aplicables al proyecto y no se
otorgara el correspondiente a:

PAS Articulo 138: Para dos PTAS de Lodo Activado
Aireacion Extendida, en etapa de construccion y cierre.
- De acuerdo a la revision efectuada, el titular no
considera, los lineamientos del MINSAL en las PTAS,
ya que no incluye un sistema de disposicion final de
efluente distinto al de la reutilizacion para casos de
emergencia, es decir aparte de los TK para

el efluente, tiene que incorporar la alternativa de
disposicién final del efluente como infiltracién,
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describiendo los sistemas de infiltracion utilizados para
cada una de las fases.

- El titular no describe las medidas de control de
mitigacién de olores, que seran implementadas en el
sistema de tratamiento.

- Respecto a la descripcion del sistema de recoleccién
y/lo Tratamiento, el titular no entrega planos legibles
para la PTAS, fase de construccion y cierre y elevacion
del sistema de tratamiento, evacuacion y eliminacion y
el equipamiento considerado, de acuerdo a normativa
vigente.

PAS Articulo 138: Para una fosa séptica con pozo de
infiltracién, en etapa de operacion el titular no considera
el siguiente literal del PAS:

- Plano de la planta y elevacion del sistema de
tratamiento, evacuacion y eliminacién de las aguas
servidas, con el detalle de cada una de las unidades
gue la conforman y el equipamiento considerado.

- El titular no describe las medidas de control de
mitigacién de olores.

Pese a la disconformidad de la SEREMI de Salud de
la Regiébn de Antofagasta en oficios N° 065
(pronunciamiento a la DIA) y N°1420 (pronunciamiento
a la Adenda de la DIA), respecto a los antecedentes
presentados por el titular, teniendo presente la
naturaleza mixta del PAS en cuestion, que tiene un
objetivo ambiental asociado a la no generacién de
amenaza a la salud de la poblacién y en consideracién
a que lo observado por la SEREMI de Salud de
Antofagasta se refiere en términos generales a
contenidos de detalle que pueden ser acompafiados
durante la tramitaciébn sectorial del Proyecto, no
existiendo particularidades en este caso que justifiquen
gue deban haber sido entregados durante la evaluacion
ambiental, se estima que el Proyecto da cumplimiento
a los contenidos técnicos y formales para el
otorgamiento del PAS.

c. Moadificar el CAV contenido en la Tabla 9.1.11 de la RCA, en los siguientes términos:

Tabla 9.1.11 Microruteo para detectar nidos de Golondrinas de Mar

Impacto Asociado No Aplica

Fase del proyecto a la que aplica Construccion

Obijetivo, descripcion y justificacion Objetivo: Prevenir afectar nidos de
golondrinas de mar

Descripcion:  Se  ejecutara  un
microruteo en las zonas identificadas
como area de reproduccion con el
objetivo de realizar modificaciones o
establecer medidas preventivas para
no afectar la nidificacion de estas
especies, en el caso de registra
actividad reproductiva.
Justificacidon: Se detectaron registros
indirectos de uso de sitios asociados a
golondrina de mar

Lugar, forma y oportunidad de Lugar: Todas las areas de intervencién
implementacion del proyecto que coincidan con las
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"Areas de habitat potencial de
nidificacion de las especies de
“golondrinas de mar™, Figura 5-9 del
Anexo 15 de la Adenda.
Forma: En las &reas identificadas se
realizaran transectos de largo variable
(en funcién de las caracteristicas del
sitio) con un ancho de 60 m (30 m para
cada lado del eje central). Estos
transectos se recorrerdn de manera
pedestre para facilitar la deteccion de
los nidos (orificios en la costra salina).
En el caso de registrar orificios con las
caracteristicas potenciales de ser un
nido, se prospectara con un
endoscopio el interior de la cavidad
para confirmar o descartar su uso.
La evaluacion se complementara con
la instalacién de trampas camara en
los nidos identificados como activo,
para evaluar la frecuencia de visita 'y su
duracion. Si existe un hallazgo dentro
del area de obras, se evaluara la
modificacion de la obra u otra medida
gue prevenga la afectacion del nido,
considerando al menos la paralizacion
temporal de la obra y la comunicacién
a la SMA.
Oportunidad: Noviembre a Mayo
Indicador que acredite su cumplimiento | * Cronograma de obras

* Informe de microruteo (si aplica)
Forma de control y seguimiento - Informe a la SMA 15 dias habiles
antes del 1 de noviembre de cada afio
calendario, indicando frentes activos
de trabajo y cronograma de actividades
de microruteo y de construccion
proyectadas por cada mes, hasta Mayo
del afio calendario siguiente, y hasta
concluir fase de construccion.

- Informe a la SMA 15 dias después del
1 de mayo de cada afio calendario,
indicando actividades de construccion
y microruteo efectuadas por cada mes,
hasta concluir reporte de actividades
de fase de construccion.

- Informe a la SMA de deteccion de
nidificacién activa de golondrina de
mar (si aplica) y acciones para prevenir
la afectacién del nido

d. Reemplazar el Considerando N° 11 de la RCA, por los siguientes:

“11. Que, el Titular debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la
informacion respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por
medio de monitoreos, mediciones, reportes, analisis, informes de emisiones,
estudios, auditorias, cumplimiento de metas o plazos, y en general cualquier otra
informacion destinada al seguimiento ambiental del Proyecto, segun las
obligaciones establecidas en la presente Resolucién de Calificacion Ambiental y
las Resoluciones Exentas que al respecto dicte la Superintendencia del Medio
Ambiente. De igual forma, y a objeto de conformar el Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), el Registro Publico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental y registrar los domicilios de los sujetos
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sometidos a su fiscalizacion en conformidad con la ley, el Titular debera remitir en
tiempo y forma toda aquella informacion que sea requerida por la Superintendencia
del Medio Ambiente a través de las Resoluciones Exentas que al respecto ésta
dicte.

12. Que, el Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente la
realizacion de la gestion, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la
ejecucion de obras, a que se refiere el Considerando 4.4 de la presente
Resolucion.

13. Que, con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucion del Proyecto,
el Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, al menos con
una semana de anticipacién, el inicio de cada una de las fases del Proyecto, de
acuerdo a lo indicado en la descripcién de este.

14. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente, de oficio o a peticién de parte o
de algun organismo sectorial, podra aprobar, modificar o complementar el
contenido del plan de seguimiento de las variables ambientales y, en general,
cualquier otro mecanismo establecido en la respectiva resolucion de calificacion
ambiental que tenga dicho objeto, con el fin de asegurar, en el transcurso del
tiempo, que el seguimiento de las variables ambientales cumpla con su objetivo de
forma eficiente y eficaz.

15. Que, para que el proyecto “Subestacion eléctrica Monte Mina y linea de
transmision eléctrica Parinas-Monte Mina” pueda ejecutarse, debera cumplir con
todas las normas vigentes que le sean aplicables.

16. Que, el Titular debera informar inmediatamente a la Secretaria de la
Comisién de Evaluaciéon de la Region Metropolitana y a la Superintendencia del
Medio Ambiente, la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en la DIA,
asumiendo inmediatamente las acciones necesarias para abordarlos.

17. Que, el Titular del Proyecto debera comunicar inmediatamente y por escrito
a la Direccion Regional del SEA Region Metropolitana la ocurrencia de cambios de
titularidad, representante legal, domicilio y correo electronico, de acuerdo a lo
establecido en el inciso tercero del articulo 162 y articulo 163, ambos del
Reglamento del SEIA.

18. Que, se hace presente al Titular que cualquier modificacion al Proyecto que
constituya un cambio de consideracion, en los términos definidos en el articulo 2°
letra g) del Reglamento del SEIA, debera someterse al SEIA.

19. Que, todas las medidas, condiciones, exigencias Yy disposiciones
establecidas en la presente Resolucion son de responsabilidad del Titular, sean
implementadas por éste directamente o a través de un tercero.”

e. Modificar el Resuelvo N° 1 de la RCA, en el siguiente tenor:

f.

1. Calificar favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
“Subestacion eléctrica Monte Mina y linea de transmisién eléctrica Parinas-
Monte Mina”.

Reemplazar el Resuelvo N° 2 de la RCA por los siguientes:

“2. Certificar que el proyecto “Subestacion eléctrica Monte Mina y linea de
transmision eléctrica Parinas-Monte Mina” cumple con la normativa de caracter
ambiental aplicable.

3. Certificar que el proyecto “Subestacion eléctrica Monte Mina y linea de

transmision eléctrica Parinas-Monte Mina” cumple con los requisitos de caracter
ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales que se sefialan en
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los articulos 132, 138, 140, 142, 156 Y 160 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

4. Certificar que el proyecto “Subestacion eléctrica Monte Mina y linea de
transmision eléctrica Parinas-Monte Mina” no genera los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad de
elaborar un Estudio de Impacto Ambiental.

5.. Definir como gestién, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta del inicio
de su ejecucion de modo sistematico y permanente, a los mencionados en el
considerando 4.4 del presente acto.

Reproducir en forma integra la resolucién exenta N° 202202101199, de fecha 14 de abril
de 2022 de la Comisién de Evaluacion de la Region de Antofagasta, en todo lo que no sea
incompatible con la presente resolucion.

Comunicar que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Tribunal Ambiental correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la ley N° 20.600, sin perjuicio del
ejercicio de cualquier otro recurso que el Reclamante estime oportuno.

Anodtese, notifiguese a los Reclamantes y Proponente mediante correo electrénico y
archivese.

VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

GRC/MEPB/NMT/IFM
Notificaciones:

- David Igal Noe Scheinwald, en representacion de Transelec Holdings Rentas Ltda.
(Orinoco 90, piso 14, comuna de Las Condes, Region Metropolitana).

Distribucion:

Direccion de Vialidad, Region de Antofagasta.

SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Antofagasta.
SEREMI MOP, Region de Antofagasta.

DGA, Region de Antofagasta.

SAG, Region de Antofagasta.

SERNAGEOMIN, Region de Antofagasta.

CONAF, Region de Antofagasta.

SEREMI de Energia, Region de Antofagasta.
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SEREMI de Mineria, Region de Antofagasta.
CONADI, Region de Antofagasta.

SEREMI de Agricultura, Region de Antofagasta.
Gobierno Regional, Region de Antofagasta.

DOH, Region de Antofagasta.

SEREMI de Salud, Region de Antofagasta.
SEREMI Medio Ambiente, Regién de Antofagasta.
Consejo de Monumentos Nacionales.

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Antofagasta.

Servicio Nacional Turismo, Regién de Antofagasta.

Direccion Regional SEA, Region de Antofagasta.
Superintendencia del Medio Ambiente

Direccién Ejecutiva, SEA.

Division Juridica, SEA.

Departamento de Recursos de Reclamacion.

Archivo Rol 26/2022.
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