REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

RESUELVE SOLICITUD DE
INVALIDACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE CALIFICACION
AMBIENTAL N°20230300137, DE FECHA 5
DE MAYO DE 2023, DE LA COMISION DE
EVALUACION DE LA REGION DE
ATACAMA, RELATIVA AL PROYECTO
“CENTRAL FOTOVOLTAICA INCA DE
VARAS I”’, DE INCA DE VARAS I S.A.

RESOLUCION EXENTA N°
Copiapb,

VISTOS:

1. La Resolucion Exenta N° 20230300137, de fecha 5 de mayo de 2023 (“RCA N°
20230300137/2023”), de la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama (“Comision”),
que calific6 ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del
proyecto “Central Fotovoltaica Inca de Varas I’ (“Proyecto”), cuyo titular es Inca de Varas |
S.A. (“Titular”).

2. La solicitud de invalidacion administrativa, presentada por dofia Ercilia Araya Altamirano, en
representacion de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote, con fecha 20 de junio de 2023, ante la
Comision, en contra de la RCA N° 20230300137/2023.

3. La Resolucion Exenta N@ 202303101118/2023, de fecha 7 de julio de 2023, de la Comision,
mediante la cual se da inicio al proceso de invalidacion.

4. Lasolicitud de fecha 14 de julio de 2023, realizada por el sefior Rafael Enriqgue Guzman Alonso,
mediante Oficina de Partes Virtual, en representacion de Inca de Varas | S.A., en la cual solicita
una extensién del plazo conferido para el traslado, en la resolucion citada en el visto precedente.

5. La Resolucion Exenta N° 20230300154, de fecha 20 de Julio de 2023 (“Resolucion Exenta N°
20230300154/2023”) del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Atacama que
entregd un plazo de 5 dias habiles adicionales, contados desde el dia habil siguiente del
vencimiento del plazo original.

6. Eltraslado evacuado por el Titular del Proyecto, con fecha 31 de Julio de 2023.

7. El acuerdo de la Sesién Ordinaria correspondiente al Acta N° 08/2023 de la Comision de
Evaluacion de la Region de Atacama, de fecha 5 de diciembre de 2023, por medio del cual se
acordo rechazar la solicitud de invalidacion en contra de la RCA N° 20230300137/2023.

8. Lasdisposiciones de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, publicada en
el Diario Oficial el 09 de marzo de 1994, modificada por la Ley N°20.417, publicada en el Diario
Oficial el 26 de enero de 2010, que crea el Ministerio del Medio Ambiente, el SEA y la
Superintendencia del Medio Ambiente (“Ley N°19.300”); el Decreto Supremo N°40, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del SEIA, publicado en el Diario
Oficial el 12 de agosto de 2013 (“RSEIA”); la Ley N°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado, publicada en el Diario Oficial el 29 de mayo de 2003 (“Ley N °19.880”); la Ley N°21.073,
de 02 de febrero de 2016, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que “Regula la Eleccion
de Gobernadores Regionales y Realiza Adecuaciones a Diversos Cuerpos Legales” (“Ley
N°21.073”); la Resolucién Exenta N°167 “Aprueba Modificacion Texto del Reglamento de
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Organizaciéon y Funcionamiento de la Comision de Evaluacion de Atacama” de fecha 13 de
agosto de 2021, que modifica la Resolucion Exenta N°181-1, de fecha 18 de julio de 2014, de la
Comision de Evaluacién de la Region de Atacama, que aprueba el Reglamento de Sala de la
Comision de Evaluacion de la Regién de Atacama y delega facultades que indica en el Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, Region de Atacama (“Res. Ex. N°167/2021”);
la Resolucion Exenta RA 119046/347, de fecha 25 de noviembre de 2022, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que “Renueva el Nombramiento a dofia
Veronica Ossandon Pizarro como Directora Regional” (“RA 119046/347/2022”); la Resolucion
N°7, de fecha 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que “Fija normas
sobre exencion del tramite de Toma de Razon” (“Res. Ex. N°7/2019”).

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante la RCA N°20230300137/2023, la COEVA la Region de Atacama calificd
favorablemente la DIA del Proyecto.

2. Que, mediante la solicitud de invalidacion singularizada en el Visto N°2 de esta Resolucién, se
requirié dejar sin efecto la RCA N°20230300137/2023, en consideracion a que este acto fue
dictado, en el marco de un procedimiento que adoleceria de ilegalidades, por lo que seria
susceptible de invalidacion, en funcidn de los argumentos que, a continuacion, se sintetizan:

2.1 En cuanto al interés, sefiala que la legitimacion activa se entenderia en términos amplios,
debido al articulo 21 en relacién con el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

2.2 El Recurrente indica que, es una Comunidad Indigena Colla (en adelante “CIC”),
trashumante, cuyos patrones culturales, serian sujetos protegidos como parte de
elementos del “medio ambiente”, de manera expresa en legislacion chilena.

2.3 Sefala que, con la aprobacion de este proyecto, se conculcarian intereses y derechos
colectivos de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, pues vulneraria la
legislacién, posibilitando la afectacion y vulneracién de la CIC, y su territorio, el uso
insostenible de bienes ambientales de propiedad ancestral, en riesgo por contexto
climatico y ecoldgico, en el desierto mas arido del mundo.

2.4 Indica que el articulo 21 N°3 de la Ley N° 19.880, permitiria intervenir a quien tenga
intereses afectados por la decision de la administracién, segin expone, reconociendo a
terceros no intervinientes del procedimiento administrativo, pero que expresan su
intencion de participar en él aportando antecedentes o planteamientos que puedan ser
relevantes para la toma de decisiones. Lo anterior, dandole un alcance potencialmente
bien amplio, en cuanto la ley aludiria a intereses individuales o colectivos, lo que podria
dar a entender incluidos en ellos los intereses difusos, o a la existencia de situaciones
subjetivas comunes a una pluralidad indeterminable de interesados.

2.5 Sefiala que, el articulo 21 N°3 de la Ley N° 19.880, en relacion con el concepto amplio
de interesados, poseeria especial reconocimiento en el derecho ambiental, en el articulo
53 de la Ley N° 19.880 en concordancia con el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.
Dicho reconocimiento legal, segun expone, implicaria reconocer el derecho de terceros
que no participaron en la evaluacion ambiental a impugnar la resolucion que pone fin a
dicho procedimiento. Ademas, sefiala que en relacion con el articulo 19 N°8 de la
Constitucion Politica de la Republica (“CPR”), la amplitud de impugnacion, y el difuso
interés protegido, determinarian la poblacion potencial interesada en el resultado de la
evaluacion del proyecto.

2.6 En particular, los Solicitantes de invalidacion, entregan un relato acerca de los
antecedentes de la CIC Pai Ote y los usos del territorio, ddndose cuenta de la historia de
la CIC Pai Ote, la trashumancia realizada en Llanos de Varas, la conformacion de la
comunidad y sus caracteristicas histéricas, y de la cultura ndmade asociada al pastoreo
en el territorio. En este sentido, sefialan que el Proyecto, el cual se emplaza en Llano de



Varas, conllevaria una afectacion directa a su forma de vida, toda vez que la trashumancia
Ilega a un punto especifico de corral dispuesto en la zona de emplazamiento del Proyecto,
el cual no habria sido levantado ni identificado como tal. Agregan, que ello afectaria el
curso de animales, la practica cultural de la trashumancia, y que el Proyecto seria un
“atentado no cuantificado” para el patrimonio inmaterial de Chile, y de su Comunidad en
particular.

2.7 Los solicitantes de invalidacién, en cuanto a los antecedentes del Proyecto y el descarte
del uso de rutas de trashumancia ubicadas dentro de su area de emplazamiento, indican
que seria arbitrario lo sefialado en la RCA N°20230300137/2023, respecto a: “En cuanto
al literal a) del Articulo 7 del RSEIA, el Proyecto no interviene, usa o restringe el acceso
de los recursos naturales utilizados como sustento econdmico del grupo o para cualquier
otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural en relacion con los
Grupos Humanos de la Comuna de Copiapd y Grupos Humanos Pertenecientes a
Pueblos Indigenas. No obstante, se identifican tres GHPPI a saber: CIC Runaurka- CIC
Pai Ote de la Comuna de Copiapé y CIC Comuna de Diego de Almagro de la Comuna
de Diego de Almagro. Estos tres GHPPI reconocen la existencia de sitios de
significancia cultural, huellas y lugares en las cuales realizan practicas culturales
asociadas a la trashumancia y recoleccion de hierbas medicinales. El proyecto se
encuentra a 2 km de una ruta reconocida por la CIC Runaurka, y a 7 km y 4 km de una
ruta de la CIC Pai Ote. Por otra parte, la CIC Comuna de Diego de Almagro reconoce
usos hacia el sector de Chincolco y Cancha de carretas, ubicados a unos 28 km del area

del proyecto.”™

2.8 En concreto, sefialan que no se habria indicado fuente primaria alguna para determinar el
kilometraje de distancia de una ruta de trashumancia. Agregan que, a su juicio, no seria
como si fuese una linea o punto en el territorio, debido a que el ganado de 3.500 cabezas
no se posiciona en fila. Que, asi las cosas, la ruta seria a su juicio un area y no una huella,
y que no se habria hecho un esfuerzo por comprender qué es la trashumancia y la forma
de vida gque posiblemente afectaria.

2.9 Indica que tanto el SEA como el Titular, habrian justificado la ausencia de fuente
primaria con la recoleccion de fuente secundaria, basandose solo en el informe CONADI
2017, el cual “tenia como finalidad demarcar las rutas de trashumancia en una
aproximacion, en un trabajo metodolégico de escritorio en su expresion geografica y
cartografica, ya que en dicho estudio no se realizaron terrenos, solo levantamiento en

reuniones en la sede comunitaria’”.

2.10 Continta sefialando, que se habria utilizado en el Proyecto durante la evaluacion,
bibliografia de Proyectos que habrian sido rechazados como: Copiap6 Energia Solar SPA
2021. Linea de Base Medio Humano, del Proyecto “Parque Fotovoltaico y
Almacenamiento Copiapd Energia Solar” del Titular Fénix Gold Ltda. En la Adenda de
la Declaracion de Impacto Ambiental, del Proyecto “Sondajes Fénix Gold”, Del Titular
Fénix Gold Ltda. En Anexo 3-12-4, Informe Antropol6égico Comunidad Indigena Pai
Ote, en el EIA Proyecto “Fénix Gold” del Titular Fénix Gold Ltda. En Anexo 3D-3.
Informe de Caracterizacion CIC Pai Ote, EIA del Proyecto “ENACAP Distribucion
Este”. Fundamenta sus argumentos, en el estudio de Molina & Pérez del afio 2012, sobre
ocupacion territorial de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote, del Departamento de
Ingenieria de la Universidad Arturo Prat, el cual sefiala que este espacio (en su solicitud
no lo especifica) es ocupado por la comunidad y que por tanto solo reconocerian esta
fuente secundaria, en que segun sefiala, se reconoceria afectacion e impacto directo a la
CIC Pai Ote, en relacion a la ubicacion del Proyecto que solicita su invalidacion.

1 En pagina 11 de la solicitud de invalidacién de la CIC Pai Ote.
2 En pagina 12 de la solicitud de invalidacién de la CIC Pai Ote



2.11  Finalmente, declaran que las rutas de trashumancia se encontrarian dentro del Area
de Influencia del Proyecto. Ello lo explican, cuestionando el Informe de CONADI del
afio 2017, respecto del cual sefialan que se trata de una “una suposicion” sobre las rutas,
ya que no estarian en el &rea exacta que alguna vez ellos habrian utilizado. Ademas,
cuestionan la metodologia de dicho informe, sefialando que no contiene la vision de la
Comunidad, y que no seria “una suerte de fotografia definitiva, cuando solo es una
fotografia borrosa pues no incluyo visitas a terreno”.

2.12 En cuanto a la linea de base del Proyecto, sefiala en su solicitud que esta se
encontraria incompleta, y en razon de ello alega que se habria vulnerado la normativa
internacional, constitucional y legal de derecho ambiental. En general, refiere que existe
un deber del Estado y sus érganos, de respetar y garantizar los derechos fundamentales,
consagrados en el articulo 1 inc. 4° y articulo 5 inc.2°, y de actuacion formal de la
Administracién consagrada en los articulos 6 y 7, tales como, la igualdad ante la ley como
limite y condicién a la actuacion de la Administracion en la CPR. Asi, sefiala que
cualquier orden de la autoridad que vulnere la actuacion formal, es ilegal y debe ser
invalidada.

2.13  En concreto, reitera que la linea de base estaria incompleta y con datos obsoletos, lo
que vulneraria el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300 y articulo 48 del RSEIA. Por la
magnitud, sefialan que el Proyecto estaria obligado a someterse a un Estudio de Impacto
Ambiental, debido al Articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, dado que el titular no habria
presentado toda la informacion, y que se habria evaluado en base a informacién no
validada o que seria parte de proyectos rechazados. En conclusién, indica que el acto
seria contrario a derecho, dado que el SEA, por insuficiencia de informacion para evaluar
en relacién con el articulo 11, debi6 poner término anticipado segun el Articulo 18 bis,
ambos de la Ley N° 19.300, pues de lo contrario se estaria lesionando a su juicio el
“interés colectivo de sometimiento a las normas para operativizar el derecho a un medio
ambiente sano, estandar dentro del cual se encuentra la proteccion de lugares y personas
protegidas como son los territorios y pueblos indigenas”. Ademas, agrega, que “Es un
deber del servicio, y se produce una infraccion a la legislacion cuando la COEVA
aprueba un proyecto evaluado mediante una DIA que omite descripcién de efectos que
produce localizarse cerca o préxima a un area o persona protegida. Ello derivaria a

tramitar proyecto por un EIA que es lo que debié ocurrir desde el principio”™.

2.14  Por tanto, solicita acoger la solicitud de invalidacion y dejar sin efecto la RCA
N°20230300137/2023 que califico ambientalmente favorable la DIA del Proyecto
“Central fotovoltaica Inca de Varas I”.

3. Que, mediante Resolucion Exenta N° 202303101118/2023, de fecha 7 de julio de 2023, se
admitio a tramite la Solicitud de Invalidacion, y se confiri6 traslado al Titular para que
informara lo que en derecho correspondiese.

4. Que, con fecha 31 de Julio de 2023, el Titular evacud el traslado argumentando, en sintesis,
lo siguiente:

4.1 Describe, que el Proyecto, ha sido sometido en dos oportunidades al SEIA, aprobandose
en ambas, por lo que se acreditaria el cumplimiento de requisitos legales. En la segunda
evaluacion iniciada en abril de 2022, se contactd a las comunidades, entre ellas CIC Pai
Ote, quienes habrian indicado tarifas de colaboracion, asociadas al levantamiento de la
informacidn con la CIC. En este sentido, sefialan que dichas tarifas estarian fuera de los
estandares éticos contemplados en la “Guia de Area de Influencia de los Sistemas de
Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA” (SEA, 2020), el “Deber de Etica en

3 En pagina 12 de la solicitud de invalidacion de la CIC Pai Ote
4 En pagina 12 de la solicitud de invalidacion de la CIC Pai Ote



el trabajo de Campo”, en especial el principio de autonomia, la participacion voluntaria
de las comunidades en el levantamiento de informacion primaria. ““...dejando que la
decision de participar sea fruto de una deliberacion libre e informada, y no el resultado
de la coaccién, la desinformacion o el engafio (Gobierno de Canadd, 2014; AAA,
2012)"".

4.2 Que, respecto a la supuesta existencia de un punto de corral utilizado por la CIC Pai Ote
en el sector del proyecto, a su juicio, la solicitud seria meramente instrumental, pues, la
informacion primaria y secundaria permitirian descartar la existencia del “punto de
corral” u otras instalaciones en la zona del proyecto. En este sentido, enfatiza que no se
acompanarian antecedentes que permitan inferir donde se encontraria el “punto
especifico de corral”, dentro del sector Llano de Varas, ni la relacion funcional con el
Proyecto, actividades, épocas o quienes lo utilizarian. Agrega que se realiz6 un
exhaustivo levantamiento de informacidn sobre el area (Anexo 2-9 “Caracterizacion
Ambiental del Medio Humano” de la DIA, Informes Antropoldgicos en Adenda), en
cuanto la caracterizacion del medio humano, y las componentes de arqueologia y
paleontologia, permitiendo concluir que no existiria el punto de corral en la zona de
emplazamiento del Proyecto. A mayor abundamiento, sefialan que las CIC Comuna de
Diego de Almagro y Runa Urka, no identificaron la existencia de actividades o
patrimonio cultural en el area del Proyecto, informacién que refiere, esta en conocimiento
de otras comunidades, al ser instalaciones y usos consuetudinarios. Asi, sobre este punto,
concluye el Titular, que la presunta existencia del punto de corral seria falsa, en base a
toda la informacion existente levantada y reconfirmada, en relacion con el area de
influencia directa, debiendo descartarse la solicitud planteada, pues no existe perjuicio
alguno que se pueda alegar o que deba ser reparado.

4.3 Se indica por el Titular, que se ha cumplido con toda la normativa aplicable, siguiendo
para el levantamiento de linea de base y determinacion y justificacion del area de
influencia, los articulos 18 y 19 del RSEIA, la “Guia para la Descripciéon del Area de
Influencia del Servicio de Evaluacién Ambiental (2017)” y “Area de Influencia de los
sistemas de vida y costumbre des de grupos humanos en el SEIA”.

4.4 Por otra parte, en base al levantamiento de informacién con Comunidades Indigenas
Colla Diego de Almagro y Runa Urka, se reconoceria que el area presenta un alto nivel
de intervencién, debido a la presencia de parques fotovoltaicos colindantes a la
subestacién Carrera Pinto y dos tramos de lineas de transmision.

4.5 Indica que las rutas de trashumancia de la CIC Pai Ote en el sector Llano de Varas, son
dos, la Ruta 1, cuyo punto mas cercano se encuentra a 2 km aproximadamente del
Proyecto y la Ruta 5 distante a 13,6 km aproximadamente del Proyecto, las cuales fueron
levantadas en relacion con el area de influencia en todo el contexto del Llano de Varas y
no solo las rutas o sitios de significancia.

4.6 Lo anterior seria recogido tanto Anexo 2-9 de la DIA como en “Informe Antropologico
Comunidad Indigena Colla Pai Ote” acompafiado en la Adenda, sefala que el Titular
habria utilizado 8 fuentes bibliograficas diferentes para su confeccion, en donde los
proyectos “Sondajes Fénix Gold” del titular Fénix Gold Ltda., “Parque Solar Andino”
del titular Hydrochile S.A. y “Proyecto Blanco” del titular Minera Salar Blanco S.A.
cuentan con una RCA favorable. Ademas, respecto del “Proyecto Blanco”, indica que la
misma comunidad validé el informe de Caracterizacién Comunidad Indigena Colla Pai
Ote, segun se aprecia en imagen que acompafia en el primer otrosi.

4.7 Respecto de las fuentes secundarias utilizadas, sefiala al informe “CONADI 2017.
Proyecto “Conservacion de rutas de trashumancia y sitios de significacion cultural
indigena de la Region de Atacama. Desarrollo metodologico y resultados”, que es el
altimo informe preparado por CONADI, y que indica es el més actualizado sobre el
asunto.

5 En pagina 11 del Informe acompafado por el Titular al recurso.



4.8 Respecto del Proyecto “Fénix Gold”, indica que este fue declarado ambientalmente
desfavorable, pero en razén que el titular no entregd suficientes antecedentes para
descartar impacto del proyecto sobre fauna, no con relacién a medio humano, y en dicho
proyecto, lo relevante para este recurso fue que la CIC Pai Ote valid6 el “Informe
Antropologico Comunidad Indigena Pai Ote” levantado con motivo de la evaluacion
ambiental de ese Proyecto.

4.9 Respecto del Proyecto “Sondajes Fénix Gold”, sefiala que este fue calificado
ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N° 152 de fecha 16 de
diciembre de 2019 de la Comision de Evaluacion de la Regién de Atacama, y que en el
punto 5.4 de dicha Resolucién, se sefala que en Adenda Complementaria “se ha
continuado con las gestiones conducentes a realizar un levantamiento de informacién
participativo; mediante didlogos presenciales con la participacion tanto de
representantes de la empresa como de la comunidad. En el Anexo B de la Adenda, se
presenta los registros de los intentos de acercamiento con la C.I. Colla Pai Ote. No
obstante, lo anterior, hasta la fecha no ha podido materializar las actividades y acciones
solicitadas”, luego en el mismo acépite, se menciona el estudio “Conservacion de Rutas
de Trashumancia y Sitios de Significacion Cultural indigena de la Region de Atacama”,
y se declara que la “CIC Pai Ote, tendria en la actualidad un ganado comunitario
compuesto por ovejas, cabras y mulas, el cual es cuidado por al menos 10 personas. Las
rutas de trashumancia que identifican son variadas, dependiendo afio a afio de las
condiciones en las que se encuentre el territorio, considerando factores como la
vegetacion, estado de los caminos y niveles de agua. Al respecto, ninguna de las partes
y obras del Proyecto intercepta ruta alguna de trashumancia declarada por la CIC Pai
Ote”. Por tltimo, se indica ademas que “es posible sefialar que ninguna de las partes y
obras del Proyecto intercepta con las rutas de trashumancia asociadas a la actividad
criancera de estos GHPPI y por lo tanto no se afectan las areas donde habitan y
desarrollan sus actividades tradicionales”. Lo anterior reflejaria el criterio del SEA de
la Region de Atacama, en cuanto siendo imposible el acercamiento comprobado con la
respectiva comunidad indigena, seria posible la caracterizacion con fuentes secundarias,
entre ellas el mentado informe ya referenciado como bibliografia citada, y los
antecedentes aportados por proyectos ya evaluados en el area con las mismos GHPPI,
entre ellos la CIC Pai Ote.

4.10 Por otro lado, indica que el proyecto “Parque Fotovoltaico y Almacenamiento
Copiap6 Energia Solar”, fue rechazado posterior al “Informe Antropolégico Comunidad
Indigena Colla Pai Ote” -acomparfiado a la Adenda de 6 de enero de 2023, motivo por el
cual no existia razon, a esa fecha, para desestimarlo como fuente. Ademas, con fecha 1
de junio de 2023, la CIC Pai Ote, afirmé que dicho proyecto no afecta la ruta de
trashumancia de su comunidad, mediante declaracién jurada. Asi las cosas, el Titular
destaca que el proyecto “Central Fotovoltaica Inca de Varas I” se encuentra
evidentemente mas lejos de la ruta de trashumancia que el proyecto “Parque Fotovoltaico
y Almacenamiento Copiapd Energia Solar”, por lo que no se entiende como el proyecto
de su representada podria afectarle.

4.11 Respecto del estudio de “Molina, Raul y Luis Pérez 2012. Informe de Ocupacion
Territorial de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote, Region de Atacama. Universidad
Arturo Prat. Departamento de Ingenieria”, indica que el citado informe no reconoceria
como sefiala la comunidad, en el sitio de emplazamiento del Proyecto, usos de la
Comunidad, ni siquiera menciona al Llano de Varas, ademés dicho informe fue utilizado
como bibliografia por el Titular para la elaboracion del “Informe Antropologico
Comunidad Indigena Colla Pai Ote”.

4.12  Sefala el Titular que el solicitante no ha justificado la existencia de ilegalidad alguna,
manifiesta de modo “completamente vago®” las supuestas infracciones legales “respecto
de varias normas constitucionales y tratados internacionales vigentes en Chile... lo que
se vera en el Derecho™, indica que es “tan vaga que no cabe defensa posible, pues se

6 En pagina 23 del Informe acompafiado por el Titular al recurso.
7 En pagina 6 de la solicitud de invalidacion de la CIC Pai Ote



priva a mi representada de la posibilidad de entender, siquiera minimamente, a que se
refiere la Solicitante™®.

4.13  ContinGa sefalando el Titular que en cuanto a la supuesta vulneracion del Articulo
18 bis de la Ley 19.300, y 48 del RSEIA, sobre término anticipado de la evaluacion
ambiental, por falta de “informacion relevante y esencial”, no se fundamentaria en los
hechos ya que, no especificaria respecto a si el término anticipado, se debe, por una falta
de informacion relevante o por falta de informacion esencial, dadas las caracteristicas de
cada una. Por ultimo, la aplicacién de cualquiera de las hipétesis exige un elemento
adicional, que la informacion que el Titular no ha provisto “no pueda ser subsanada
mediante, aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones”, que se haga imposible la
consecucion de la evaluacion.

4.14  Por ultimo, indica que las afirmaciones de la solicitante sobre que el Proyecto debio
someterse a un EIA y no una DIA, no tendria mayor fundamento, “ni siquiera se ha
tomado la molestia de efectuar un andlisis técnico’®. Que, dada la magnitud de la
acusacion, la solicitante, no justificaria su pretensién, motivo que por si mismo, demanda
el rechazo completo de la solicitud de invalidacion impetrada.

4.15 Respecto al perjuicio, indica el Titular, que lo ha entendido el Segundo Tribunal
Ambiental en la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2016 en la causal Rol R-73-
2015%, como un requisito para la procedencia de la invalidacién. Su existencia, que
deviene de la existencia de un vicio de legalidad, debe ser solo subsanable con la
invalidacion, el cual ademas debe ser concreto y no meramente potencial. Afiade, que la
solicitante no indicaria cual seria el perjuicio concreto, haciendo alusién “vaguisima™!! a
un “punto especifico de corral”*2 que se ubicaria en algin lugar que no singulariza. A su
respecto, sefiala que la resolucion impugnada goza de presuncion de legalidad, por tanto,
no basta enumerar una serie de articulos que estima infringidos, sino que es necesario
explicar cdmo se configura la infraccion de ley concreta y cuél seria la trascendencia del
vicio, de lo contrario, prevalece la presuncién de legalidad del acto en virtud del principio
de conservacion del acto administrativo.

4.16  Asi las cosas, concluye el Titular en su informe, que debe rechazarse la solicitud de
invalidacion de la CIC Pai Ote, en razon de lo sefialado anteriormente. Por tanto, solicita
a lo principal tener por evacuado el traslado y rechazar en todas sus partes la solicitud de
invalidacion presentada por la CIC Pai Ote.

5. Que, previo al analisis de fondo de la solicitud de invalidacion, corresponde analizar el
cumplimiento de las exigencias formales para la correcta sustanciacion del
procedimiento administrativo de invalidacion. En efecto, “la invalidacion, en cuanto
implica adoptar una decision sobre la validez de un acto administrativo debe dar origen a
un procedimiento administrativo sujeto a las normas de la LBPA (...)"*®y, en particular, se
debe ajustar a las reglas establecidas en el articulo 21 y 53 de la Ley N°19.880, relativas a la
concurrencia de legitimacion activa de los Solicitantes.

5.1 La invalidacion consiste en la potestad con que cuentan los Organos de la
Administracion del Estado para dejar sin efecto un acto que es contrario a derecho,
encontrando ésta su fundamentacion en el principio de autotutela de la Administracion
para atender los intereses sociales, el cual permite volver sobre sus propios actos cuando
alguno de ellos adolezca de vicios que lo vuelvan antijuridico. Lo anterior, en

8 En pagina 23 del Informe acompafiado por el Titular al recurso.

9 En pagina 25 del Informe acompafiado por el Titular al recurso

10 «“Trigésimo Cuarto. Que, siendo el perjuicio un presupuesto de la declaracién de nulidad, es preciso determinar si la
existencia del vicio denunciado ha generado en los solicitantes de invalidacion algun perjuicio concreto relativo al interés
juridico alegado, lo que solo se enmendaria invalidando el acto cuestionado. Trigésimo Quinto. Que, como se ha sefialado
previamente, corresponde entonces analizar si efectivamente, se ha generado en los reclamantes algun perjuicio concreto
relativo al interés juridico alegado durante el tiempo de vigencia de la excepcion”.

11 En pagina 26 del Informe acompafiado por el Titular al recurso.

12 En pagina 26 del Informe acompafiado por el Titular al recurso.

13 CorDERO VEGA, Luis "Lecciones de Derecho Administrativo", Editorial Thomson Reuters, 2da. Edicién, 2015, Chile,
p.294.



consideracion de que no todo vicio justifica la invalidacion, sino que éste debe incidir en
un elemento esencial del acto administrativo, toda vez que debe considerarse la
invalidacion como una herramienta de ultima ratio.

5.2 Que, por su parte, la legitimacion activa ha sido conceptualizada como la capacidad
procesal de un sujeto para intervenir en un determinado procedimiento como actor, es
decir, conforma un presupuesto de la accién que permite determinar a quiénes, en razén
del vinculo que presentan con la situacion juridica involucrada en el juicio, pueden
legitimamente interponer una determinada pretension. La legitimacion, por consiguiente,
constituye un presupuesto procesal de toda actuacién, de modo que, si aquella no es
acreditada o bien es defectuosa, se produce la imposibilidad de emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

5.3 El andlisis de la legitimacion activa supone revisar, a la luz de lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley N°19.880, si la situacion de los Solicitantes se enmarca en el listado,
previamente establecido por el legislador, respecto de quienes se consideran
interesados™.

5.4 En efecto, la norma en comento da cuenta que, en las siguientes tres circunstancias, se
esta frente a un interesado:

“Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados
por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucion definitiva”

5.5 Que, por lo tanto, para el ejercicio de tal potestad los solicitantes deben acreditar su
interés de conformidad a lo sefialado por el referido articulo 21 de la Ley N° 19.880. En
relacién con lo anterior, es importante destacar que el concepto de interesado en el
procedimiento administrativo esta constituido de tres elementos fundamentales: el
interés, el nexo causal, y el acto administrativo.

De esta manera, en el marco del Derecho Procesal Administrativo, la legitimacion activa
exige que el solicitante detente una situacion juridica subjetiva, conforme a lo dispuesto
por el citado articulo 21 de la Ley N° 19.880. Asimismo, segin lo ha sefialado Corte
Suprema: “/...J en el &mbito contencioso-administrativo s6lo pueden intentar la accién
de nulidad los sujetos que resulten directamente afectados por el acto administrativo,
esto es, aquéllos que tuvieren un derecho subjetivo o interés cualificado (legitimo) en su
anulacion [...] coincidiendo con la mayoria de la doctrina (seiiores Pedro Pierry,
Urbano Marin, Jorge Reyes, entre otros distinguidos administrativistas) y la reiterada
Jurisprudencia de esta Corte”* (énfasis agregado).

En consecuencia, el interés alegado por los Solicitantes no puede referirse al mero o
simple interés en la observancia de la legalidad?®, sino que ha de tratarse de un interés
protegido por el ordenamiento juridico y que haya de afectarle, debiendo ademaés
relacionarse con el procedimiento respecto del cual se esté solicitando su invalidacion®’.

5.6 Que, bajo este contexto, el interés alegado debe relacionarse con el procedimiento
respecto del cual se esté solicitando su invalidacion, es decir, debe existir la debida
relacién o nexo causal entre la afectacién al interés protegido y la dictacién del

14 BERMUDEZ S0TO, Jorge. “Derecho Administrativo General”, Editorial Thomson Reuters,1ra, Edicién, 2011, Chile, p.177.

15 Corte Suprema (2008), Rol N° 3011-2006, con. Décimo tercero, de fecha 28 de agosto de 2009.

16 CS (2015), Rol N° 21.547-2014, sefiald “no se trata del mero y simple interés, como el de un ciudadano por el interés en
la observancia de la legalidad; ha de tratarse de un interés protegido por el ordenamiento juridico y que haya de afectarle”,
con. 27°. En similar sentido, CS (2015), Rol N° 21.993-2014, con. 27°.

17 En la misma linea, ha resuelto el Segundo Tribunal Ambiental en causas a Rol R-244-2020 (acumula causas Roles 245,

246, 247, 249, 250 y 254 de 2020) y R-182-2018.



respectivo acto administrativo, constituido en el presente caso por la Resolucion
Impugnada.

En el mismo sentido, el profesor JARA SCHNETTLER, sefiala que “quien participa en el
procedimiento debe ademds sustentar una posicion cualificada y juridicamente
relevante en relacion al objeto de la tramitacion administrativa. Debe acreditar un
interés legitimador. Lo anterior supone que el sujeto que intervendra debe tener una
situacion cualificada con respecto de la generalidad de los administrados y en relacion
con el objeto del procedimiento de que se trata. A esta situacion obedece la distincion
doctrinal entre el ‘interesado’ y el mero ‘interviniente’.

Por ello, no ‘cualquiera’ puede ser parte de un procedimiento administrativo sino se
reinen determinadas condiciones de cualificacidn personal: se debe ser afectado actual
0 potencial por las actuaciones, para que el procedimiento administrativo lo tome en
consideracion. Esta cualificacién completa la condicion de interesado y a ella se refiere
el articulo 21 de la ley"*® (énfasis agregado).

5.7 Que, por otra parte, y siguiendo la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental en su
sentencia de fecha 1 de octubre de 2021, las solicitudes de invalidacion exigen acreditar
fehacientemente la calidad de interesados conforme a alguna de las hipotesis del articulo
21 de la Ley N° 19.880.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excelentisima Corte Suprema, en sentencias
dictadas en las causas Rol N° 21.547-2014, N° 21.993-2014 y N°44.326-2017. A su vez,
en la misma linea se ha pronunciado el Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol N° R-
3-2019 y el Primer Tribunal Ambiental en las causas Rol N° R-30-2019 (acumula R-31-
2019), R-60-2022 y R-61-2022.

Ademas, este punto ha sido precisado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia
recaida en causa Rol N° R-236-2020, de octubre de 2021, en la cual sefiala que “el
directamente afectado necesariamente requiere acreditar una afectacion a un derecho o
interés, pero no cualquiera (...), sino que aquellos intereses o derechos vinculados con
los componentes ambientales y a la salud de las personas que se pretende proteger
mediante las normas, condiciones y medidas contempladas en la RCA™*°.

5.8 Que, precisando lo anteriormente expuesto, la jurisprudencia ha establecido que
corresponde considerar como interesados para estos efectos a todos quienes habiten o
realicen sus actividades dentro del area de influencia de un proyecto o actividad
determinado, en las sentencias dictadas por el Segundo Tribunal Ambiental en las causas
Rol N° R-236-2020 y R-232-2020 (que acumula Rol N° R-276-2021); y en el fallo
dictado por el Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol N° R-1-2021.

En esta linea, los Solicitantes sefialan que su legitimacion para interponer la invalidacion
en contra de la Resolucién Impugnada se sustenta en su titularidad de derechos e intereses
individuales y colectivos. Para sostener esta afirmacion, la persona juridica
individualizada en el Visto N° 2 de la presente resolucion, indican habitar un territorio
ancestral, en el cual realizan actividades tradicionales ligadas a su forma de vida, como
lo es la trashumancia y que la aprobacion del Proyecto afectaria el vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, afectando y vulnerando a la CIC Pai Ote y su territorio.

5.9 Que contrastada con el expediente de evaluacion, la caracterizacion de la Comunidad,
por parte del Titular, en la DIA como Adenda, se identifican las rutas de trashumancia
del sector Llanos de Varas, las cuales quedan comprendidas dentro del Area de
Influencia para Medio Humano, al sefialar el Anexo 2-9 “En base a dicho catastro en
el area de influencia del proyecto, sector Llano de Varas, se identifican sitios, rutas y

18 JARA SCHNETTLER, Jaime. “Apuntes sobre Acto y procedimiento Administrativo”, Diplomado de Derecho Administrativo
Econdémico. Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Afio 2006, pag. 103.

19 Segundo Tribunal Ambiental (2014), Rol N° R-236-2020, considerando décimo tercero en el sentido de la sentencia 2TA
R-10-2013. En el mismo sentido las causas Roles R-143-2017 (acumula R-144-2017 y R-145-2017), R-125-2016 y R-182-
2018).



areas correspondientes a las comunidades indigenas Runa Urka, Pai Ote y de la comuna
de Diego de Almagro, las cuales se emplazan proximas al area de ubicacion de las obras
del proyecto”, asi como también respecto del “Informe Antropologico Comunidad
Indigena Colla Pai Ote” Anexo 6 de la Adenda del Proyecto.

Por tanto, corresponde establecer que poseen la calidad de interesados en el
procedimiento administrativo, en los términos que establece el citado articulo 21 N° 3 de
la Ley N° 19.880:

“Articulo 21. Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo:

3. Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion
definitiva.”

5.10  Que, en atencion a lo anteriormente expuesto, y para el solo efecto de la legitimacién

activa, la solicitante ha acreditado que ejerceria actividades tradicionales ligadas a su
forma de vida dentro del Sector Llanos de Varas, donde se emplaza el Proyecto.

Que, en segundo lugar, previo a revisar el fondo de la solicitud de invalidacién, corresponde
dar cuenta de la naturaleza y los requisitos que detenta y debe cumplir la invalidacién
para ser ejercida.

6.1.En relacion con la naturaleza de la invalidacién, cabe hacer presente que, ella

corresponde a una potestad de los 6rganos de la Administracion del Estado para
dejar sin efecto un acto contrario a derecho.

La invalidacion tiene su origen en la jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica (“CGR”), que le reconoce a la Administracion la facultad de
“invalidar sus propios actos si advierte que ha incurrido en ilegalidad al dictarlo,
volviendo sobre sus propios actos”. Dicha potestad, es reconocida por el organismo
contralor con el objetivo de agilizar la gestion interna de la Administracion del Estado.
Sin perjuicio de ello, tras la dictacion de la Ley N°19.880, dicha potestad conto con el
respectivo reconocimiento legal, segin consta del articulo 53 de dicho cuerpo normativo.

Adicionalmente, la invalidacién también ha sido entendida como una potestad de la
Administracién. De acuerdo con el profesor CORDERO, “Ia invalidacion constituye una
potestad de revision de oficio de los actos de la Administracion, que se puede ejercer
cuando estando en plena vigencia estos, se detecta un vicio de legalidad que no ha
podido subsanarse, de modo que se impide que pueda seguir produciendo efectos,
potestad que solo se puede ejercer previa instruccion de un procedimiento
administrativo ?° (Enfasis agregado). De esta forma, la invalidacion es una potestad de
los érganos de la Administracion del Estado para dejar sin efecto un acto contrario a
derecho.

6.2.En cuanto a las caracteristicas de la invalidacién, cabe indicar que, no todo vicio

justifica una invalidacion, sino que éste debe incidir en un elemento esencial del acto
administrativo, toda vez que la invalidacion es una herramienta de Gltima ratio, que
procede solo respecto de determinadas ilegalidades.

6.3. Lo anterior, guarda coherencia con los requisitos de procedencia de la invalidacién,

son que: (i) ella procede solo para ciertas ilegalidades®!, a saber, (a) la ausencia de
investidura regular, (b) ilegalidad por exceso de poder, abuso o desviacién de fin, y (c)
aquellos vicios de forma o de procedimiento de naturaleza esencial que, segun dispone

20 CorDERO VEGA, Luis "Lecciones de Derecho Administrativo", Editorial Thomson Reuters, 2da. Edicion, 2015, Chile,

p.295.

21 CorDERO VEGA, Luis "Lecciones de Derecho Administrativo", Editorial Thomson Reuters, 2da. Edicion, 2015, Chile,

p.292.



el articulo 13 de la Ley N°19.880, son aquellos que causan perjuicio al interesado??; (ii)
el vicio debe existir al momento de dictarse el acto administrativo, esto es, se exige
cumplir con el principio de contemporaneidad del acto y la invalidez; y (iii) la potestad
se debe ejercer en el plazo sefialado por la ley, es decir, dos afios contados desde la
dictacion del acto administrativo.

6.4. En primer lugar, respecto de la invalidacion de un acto administrativo por exceso de

poder, cabe hacer presente que, segiin como se ha indicado, “frente a la inexistencia o
error en los motivos del acto administrativo, en particular, de los motivos de hecho, la
resolucién adolecera de un vicio de abuso o exceso de poder y podra ser tachada de
arbitraria”?® (Enfasis agregado). Por tanto, es preciso que los actos administrativos
objetos del presente procedimiento de invalidacion, se encuentren debidamente
motivados, para que no sean objeto de invalidacion.

6.4.1. Lo anterior, es consecuencia de la obligacién legal contenida en el articulo
11 inciso segundo de la Ley N°19.880, esto es, que: “Los hechos y
fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
aquellos que resuelvan recursos administrativos” (Enfasis agregado).

6.4.2. Dicha obligacion, se confirma por lo dispuesto en el articulo 41 inciso cuarto
de la Ley N°19.880, el cual establece que: “Las resoluciones contendrén la
decision, que sera fundada. Expresaran, ademas, los recursos que contra la
misma procedan, 6rgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados
puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno” (Enfasis agregado).

6.4.3. Por ultimo, el hecho que la debida motivacion de un acto administrativo
conlleve el ajuste del acto administrativo, la normativa legal y constitucional
vigente ha sido confirmado por la jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema?*,

6.5.En cuanto a la invalidaciéon de un acto administrativo en funcion de los vicios de

forma o de procedimiento, se debe atender a que los defectos de forma detentan una
menor relevancia, debiendo acarrear la invalidez de la decision administrativa solo si
recaen en un requisito esencial y generen un perjuicio, puesto que, de lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. Lo anterior, se desprende del
principio de permanencia o conservacion de los actos administrativos, contenido en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°19.880, en los siguientes términos: “El
vicio de procedimiento o de forma s6lo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado ” (Enfasis agregado).

6.6.En atencion a lo anterior, el analisis respecto de la eventual ilegalidad de la RCA del

Proyecto dice relacion con las materias que los Solicitantes indican en su presentacion, y
que se encuentran sintetizadas en los Considerando N°2 de esta Resolucion. Por lo tanto,
corresponderd acoger una solicitud de esta naturaleza cuando se constate que se ha
incurrido en una ilegalidad en el acto administrativo en cuestion, de una entidad tal
que haga necesario enmendar la situacion®. Si ello no ocurre, la solicitud sera
rechazada.

6.7.Que, respecto del plazo, sefiala el solicitante que conforme al articulo 53 de la Ley N°

19.880, el plazo es de dos afios desde la notificacion o publicacidn del acto, lo que se

22 CORDERO VEGA, Luis "Lecciones de Derecho Administrativo”, Editorial Thomson Reuters, 2da. Edicion, 2015, Chile,

p.293.

23 CORDERO VEGA, Luis "Lecciones de Derecho Administrativo”, Editorial Thomson Reuters, 2da. Edicion, 2015, Chile,

p.150.

24 Sentencia Corte Suprema, causa Rol N°12.907-2018, de fecha 26 de septiembre de 2019, c.44°.
25 E| destacado es nuestro.



cumpliria por cuanto el acto fue publicado el 9 de mayo de 2023. Asimismo, agrega a su
fundamento que el articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600, estableceria la accion general de
impugnacion ambiental, como clausula de cierre de los tribunales ambientales, lo que
supondria el agotamiento previo de la via administrativa, siendo aplicable segun cita, el
plazo general de invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, y una vez resuelta esta,
seria procedente la accién impugnatoria ante los Tribunales Ambientales. Agrega
entonces, que incluso si se considera el plazo de 30 dias, de la llamada “invalidacion
impropia”, se encontraria dentro de dicho plazo.

6.8. Asi las cosas, respecto del plazo en que ha sido interpuesta la solicitud, la RCA N°
20230300137/2023 fue publicada en el expediente electrénico con fecha 9 de mayo de
2023, entendiéndose notificada con esa misma fecha, no habiendo transcurrido el plazo
de dos afios establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 a la fecha de la presentacion
de la solicitud, tal y como se declarara en la Resolucién Exenta N@ 202303101118/2023,
de fecha 7 de julio de 2023, de la Comisién, mediante la cual se da inicio al proceso de
invalidacion citada en el visto N°3.

7. Que, la cuestion de fondo debatida radica en determinar la existencia de algln vicio de
ilegalidad de la RCA N°20230300137/2023, para lo cual es necesario realizar en los
considerandos siguientes el andlisis de cada una de las alegaciones efectuadas por la
solicitante de invalidacion.

7.1 Que, respecto de una primera alegacion de la CIC Pai Ote, en relacién con que la RCA
seria arbitraria en cuanto al literal a) del Articulo 7 del RSEIA, respecto a la afirmacion
del descarte de dicho literal, en relacién con la CIC Pai Ote, y en especial a que el
Proyecto se encuentra emplazado a “7 km y 4 km de una ruta de la CIC Pai Ote”. Dicha
alegacién se fundaria en que no se indicaria fuente primaria alguna para determinar el
kilometraje de distancia de una ruta de trashumancia, que no podria entenderse dicha ruta
como si fuese una linea o punto en el territorio, y que no se habria hecho el esfuerzo de
entender comprender qué es la trashumancia y la forma de vida que posiblemente
afectaria.

Que, respecto a la informacion secundaria del Informe CONADI 2017, este “tenia como
finalidad demarcar las rutas de trashumancia en una aproximacion, en un trabajo
metodoldgico de escritorio en su expresion geografica y cartografica, ya que en dicho
estudio no se realizaron terrenos, solo levantamiento en reuniones en la sede
comunitaria”, por tanto para la CIC Pai Ote, las rutas no estarian en el area exacta que
alguna vez utilizaron, y tendrian a su juicio, una incorrecta metodologia, y vienen en
reclamar que si estan dentro del area de influencia del Proyecto.

Indica ademas que la bibliografia utilizada en el Proyecto ha sido de proyectos
rechazados como: Copiapé Energia Solar SPA 2021. Linea Base Medio Humano,
Proyecto “Parque Fotovoltaico y Almacenamiento Copiapd Energia Solar” Fénix Gold
Ltda 2019. ADENDA Declaracion de Impacto Ambiental, Proyecto “Sondajes Fénix
Gold”. Fénix Gold Ltda 2020. Anexo 3-12-4, Informe Antropolégico Comunidad
Indigena Pai Ote, EIA Proyecto “Fénix Gold” otros que atin no levantan la informacion
primaria a esta fecha como Redabast Chile SpA. 2021. Anexo 3D-3. Informe de
Caracterizacion CIC Pai Ote, EIA Proyecto “ENAPAC Distribucion Este”. Y por Gltimo
citan como referencia a sus pretensiones el estudio de Molina & Pérez (2012) Sobre
Informe de Ocupacion Territorial de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote, para efectos
de sefalar afectacion directa a la Comunidad.

Respecto a lo anterior, la alegacidn dice relacion con la supuesta falta de fundamentacién
que adoleceria la RCA, en relacion con el Articulo 11 inc. 2° y 41 inc. 4° de la Ley
N°19.880, donde deberan expresarse en el acto administrativo, los fundamentos ya sea
de hecho y derecho, con el objeto de no ser arbitraria.



Asi las cosas, debera rechazarse en este punto lo sefialado por la solicitante de
invalidacion, en atencion a que como pasaremos a detallar, tanto la RCA como en el
procedimiento de evaluacion, ha quedado expresamente fundada la no intervencion, uso
o restriccion del Proyecto en el acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural en relacién con los Grupos Humanos de la Comuna de Copiap6 y
Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas, en especial respecto de la CIC Pai
Ote.

7.2 En cuanto a considerar la trashumancia en relacién con las rutas de la CIC Pai Ote, en el
contexto del Llano de Varas, se ha considerado dentro del Proyecto, todo lo anterior, no
solo las rutas o sitios de significancia propiamente tales, y entendiendo que el acceso a
fuente primaria, con dicha CIC no fue posible, sin inmiscuirnos, en los detalles que
imposibilitaron tal acceso, por no ser atingentes. Lo que si es atingente, en relacién con
la evaluacion del proyecto, es lo que establecié el Anexo 2-9 de la DIA “Caracterizacion
del Medio Humano” y en el que se indica: “la trashumancia que realiza el pueblo colla
se caracteriza por extensos recorridos desde la precordillera hasta la puna de la
cordillera atacamefia, dependiendo de las condiciones el recorrido de una ruta de
trashumancia puede llegar también a la zona costera de la region ”. Dando cuenta en las
referencias utilizadas, el reconocimiento y entendimiento de la CIC Pai Ote, respecto de
los usos del territorio, en especial el contexto en el cual se da la trashumancia.

7.3 Asi las cosas, es el propio Organo administrativo competente en la materia, la CONADI,
que, en un primer momento, mediante Ord. N°468, de fecha 12 de mayo de 2022, realizé
observaciones respecto del Anexo 2-9 de la DIA, en torno a la verificacion del correcto
levantamiento de informacion para la caracterizacion del Medio Humano, a fin de
delimitar claramente el area de influencia para Medio Humano, y caracterizar los GHPPI
en relacion con ella 'y el Proyecto, solicito informacion que contemple fuentes primarias
para asi justificar la inexistencia de susceptibilidad de afectacion de acuerdo con el Art.
7 del RSEIA.

7.4 Luego, mediante Ord. N°107 de fecha 27 de enero de 2023, la propia CONADI, se
pronuncia sin observaciones sobre la Adenda, respecto del levantamiento de informacién
y medios de verificacion que den cuenta de trabajo en terreno con los GHPPI, para
descartar la inexistencia de susceptibilidad de afectacion de acuerdo al Art. 7 del RSEIA,
al sefialar que “el Titular sefiald que fueron realizadas campafas de levantamiento de
informacion primaria con los GHPPI... con la comunidad indigena colla de Pai Ote
fueron realizadas las respectivas gestiones para lograr este levantamiento, pero las
condiciones presentadas no permitieron la realizacién de esta actividad. A continuacion,
detall6 todas las comunicaciones y coordinacion realizada con cada uno de estos grupos,
como asi también el detalle de las actividades de levantamiento de informacion”.

7.5 Continuando lo anterior también sefiala que “se generaron los respectivos informes
antropoldgicos adjuntos en Anexo 6 Apéndice 1, 2 y 3 del presente documento; ademas
de los medios de verificacion de las respectivas actividades y comunicaciones sostenidas
con las comunidades”. En efecto, el Titular present6 un analisis pormenorizado respecto
a la inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del Art. 7 del RSEIA,
respecto del cual, CONADI sefiala que “el Titular indico que el area de influencia de la
componente de Medio Humano esta determinada en consideracién a la tipologia del
proyecto en evaluacion y los atributos socioambientales del territorio y comprende el
area urbana de Copiapdy las rutas 31 CH y ruta C-17, en los tramos que serén utilizados
por las actividades de transporte asociadas al Proyecto, durante la fases de construccion
y operacion. Sefiala ademas esta es complementada por el sector Llano de Varas, el cual
se inserta en el &rea rural de la comuna de Copiapd y en el cual se identifican posturas,
sitios y caminos troperos reconocidos por comunidades indigenas colla. A continuacion,
presento limites y ubicacion del area de influencia, a través de cartografias basadas
principalmente en los sitios de significancia y uso de los GHPPI identificados,
correspondientes a las comunidades indigenas colla Runa Urka, Comuna Diego de



Almagroy Pai Ote, como asi también la distancia de estos con el area del proyecto (Fig.
61. Area de Influencia Medio Humano, Fig. 72 Cartografias GHPPI, Fig. 83, Rutas
proximas al area del Proyecto, Fig. 94, Distancia del Proyecto y Areas Residenciales de
los GHPPI). El Titular afirma que, en el area cercana y colindante al proyecto, no se
identifican estructuras actuales ni rutas asociadas al pastoreo y trashumancia que se
superpongan al area del proyecto. El Titular sefialo que dicha informacion, fue
levantada por medio de fuentes primarias y secundarias con los respectivos GHPPI,
cuyo detalle se aborda en los Anexos 6 Apéndice 1,2 y 3. Respecto de la obtencion de
fuentes primarias, el Titular sefialé que se logré obtener la participacion de las
comunidades indigenas colla Runa Urka y Comuna de Diego de Almagro, mientras que
para la comunidad indigena colla de Pai Ote, cuyo detalle se presenta en la respuesta
1.9.2, no se logré concretar las instancias de levantamiento de informacion, por lo cual
se procedi6 a caracterizar dicha comunidad mediante fuentes secundarias. En vista de
lo anterior esta Corporacion considera que el Titular responde satisfactoriamente la
solicitud especifica de la autoridad ambiental "2

7.6 Conello la CONADI, confirma que la caracterizacion, ha corroborado la inexistencia de
susceptibilidad de afectacion directa respecto de los GHPPI en el &rea de influencia del
Proyecto, incluso respecto de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote, respecto de la cual
se logré su caracterizacion correcta por medio de fuentes secundarias.

7.7 Siguiendo lo anterior, en la RCA, ha quedado claramente fundamentado en el punto 5.3
relativo al reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, respecto de CIC Pai Ote, que las rutas
de trashumancia del sector Llanos de Varas, se encuentran a 7 km y 4 km del
emplazamiento del Proyecto, ademas en la Adenda se ha determinado que los sitios de
significancia en relacién a dicha comunidad se ubican a 10 km del proyecto sitio
reconocido como Casa piedra, y el Corral Llano de Varas a 13 km del area del proyecto,
Llano de Varas y Humito a 13 km y Vega de Puquios a 14 km. Asi se sefiala que el
proyecto no contempla uso de recursos naturales utilizados como sustento econémico o
cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicina, espiritual o cultural.

7.8 Lo indicado previamente, fue refrendado en el ICE, en el punto 6.3 sobre la inexistencia
de reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos. Ademas, en el mismo documento se ha hecho
referencia en el apartado 3.3. Referencia a los informes de los organismos de la
administracion del Estado que participaron de la evaluacidn, a los Oficios de la CONADI
individualizados en los considerandos 7.3 a 7.6 anteriores.

7.9 Que ademas se ha tenido presente en los vistos 2° y 4° de la RCA, que “Los
pronunciamientos y observaciones de los 6rganos de la administracion del Estado que,
sobre la base de sus facultades legales y atribuciones, participaron en la evaluacion de
la DIA, y que se detallan en el Capitulo 3 del Informe Consolidado de Evaluacion (ICE)
de la DIA del proyecto “Central fotovoltaica Inca de Varas 1"y “El ICE de la DIA del
proyecto “Central fotovoltaica Inca de Varas 1" de fecha 3 de abril de 2023

7.10  Asi las cosas, en relacion con el documento “Conservacion de rutas de Trashumancia
y sitios de significacion cultural indigena de la Region de Atacama” Proyecto CONADI
de fecha 25 de enero de 2017, dicho informe es un elemento utilizado y validado
permanentemente en la Region de Atacama, utilizado como fuente actualizada de
informacién relativa a las rutas de trashumancia de distintos GHPPI entre ellos la CIC
Pai Ote, por lo cual, sobre la alegacion de la CIC Pai Ote, de que dicho informe seria
una “suposicion cartografica”, sin trabajo en terreno, para él SEA de la Region de
Atacama, asi como para la Comision de Evaluacién, y basado en los pronunciamientos
de CONADI del Proyecto, para este caso particular, este informe es un documento
plenamente vigente y de referencia bibliografica formal para la evaluacién, por tanto
queda fuera de dudas su correcta utilizacion como elemento material dentro del

26 E| destacado es nuestro



procedimiento de evaluacion y que ha servido entre otras fuentes validas, precisamente
para caracterizar a la CIC Pai Ote, en relacion al reconocimiento de su actividad
trashumante, en relacion con el area de influencia para Medio Humano de los GHPPI.

7.11  Que, en relacion con la utilizacion de proyectos que habrian sido rechazados, y que
habrian sido utilizados como fuentes para caracterizar el Proyecto en relacién con el
Medio Humano de los GHPPI, en especial de la CIC Pai Ote, debemos sefialar que es la
propia CIC Pai Ote, quien ha validado informes de caracterizacion y antropol6gicos en
los Proyectos “Proyecto Blanco” y “Fénix Gold”.

7.12  Asi, respecto del Informe Antropolégico de la CIC Pai Ote, acompafiado por el
Titular en el Apéndice 2 de la Adenda del Proyecto, a fin de subsanar lo observado en el
punto 1.9 del primer ICSARAZ, se utiliz6 como fuente el Informe Antropolégico de la
CIC Pai Ote, acompafiado en el Proyecto “Fénix Gold”, en especifico el Anexo 3-21-4,
informe validado efectivamente por dicha CIC en acta suscrita en el anexo referido,
acompafada ademas en el informe del Titular a este procedimiento, y en el cual
expresamente se sefala “Los miembros de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote,
manifiestan que el uso de esta informacion, refleja el conocimiento de sus territorios
ocupados histéricamente en relacion a sus practicas culturales, sobre todo la asociada
a la trashumancia, asimismo sefialan que esta informacion fue dada exclusivamente
respondiendo a su voluntad de cooperar con el Estudio de Impacto Ambiental Proyecto
“Feénix Gold” y cuya informacion es exclusivamente para esos fines.”.

7.13 Luego, a mayor abundamiento respecto del Proyecto “Parque Fotovoltaico y
Almacenamiento Copiap6 Energia Solar”, la propia Comunidad presenta una declaracion
jurada sefialando el descarte de impactos por ruta de trashumancia dentro del sector Llano
de Varas, dado ser rutas que actualmente no se utilizarian por dicha comunidad?, ademas
de indicar que “ya en octubre de 2014, a proposito del proyecto “Planta de
Concentracion Solar de Potencia Copiapo Solar”, sefialo que nuestra actividad de
trashumancia, dado las condiciones climaticas, se realizaba solo de manera esporadica
en el sector Portezuelo del Llano de Varas, lo cual también tenia lugar fuera del area de
emplazamiento del Proyecto, especificamente ubicado a 5km de este. Lo anterior se
muestra en la siguiente imagen, extraida del proceso de evaluacion ambiental del
Proyecto “Planta de Concentracion Solar de Potencia Copiapé Solar” (Anexo 4 de la
Adenda 1) el cual se emplaza en el mismo lugar del proyecto “Parque Fotovoltaico y
Almacenamiento Copiapoé Energia Solar”, donde se descarto junto con nosotros
cualquier interaccion del proyecto, en las mas de 2.000 ha con sitios y rutas de nuestra
Comunidad, y por ende, obtuvo RCA favorable con fecha 21.08.2015%°”. La imagen
anterior es la siguiente, en donde se observan en el sector Llano de Varas, en puntos de
color verde, los sitios identificados por la CIC Pai Ote:

27 En el 1.9.1 se observa respecto del Anexo 2-9 de la DIA, se solicita al proponente determinar con claridad los limites del
area de influencia para el medio humano, para poder determinar la distancia entre los elementos del territorio asociados a
los GHPPI y el Proyecto, debiendo realizar un nuevo levantamiento de informacion que contemple fuentes primarias. En el
1.9.2 se observa en relacion al Anexo 2-9 de la DIA, la verificacion de levantamiento de informacién primaria desde
miembros de las comunidades indigenas a efectos de identificar usos territoriales en el area de influencia, solicitando
levantar y actualizar informacion, adjuntando medios de verificacion de la realizacion de trabajo en terreno con los GHPPI,
a fin de justificadamente descartar la inexistencia de susceptibilidad de afectacion de acuerdo al Art. 7 del RSEIA.

% Disponible en el siguiente enlace:
https://recursos.sea.gob.cl/storage/annexes/2023/06/02/144914 566 _2159382421_Anexo_2_declaraci_n_jurada_CIC_Pai
_Ote.pdf

29 El Proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°161 de fecha 21 de agosto de
2015, el enlace al proyecto es el siguiente
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2129864098
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Figura 1. Ubicacion sitios CIC Pai Ote, en Proyecto Planta de Concentracion
Solar de Potencia Copiap6 Solar

LEVENDA —— uuuclon General
Centros Urbanos Sitios Identificados Proyecto Carta Base ! Proyecto Copiapé Solar
® Copiapd @ Sitios Identificados por Limites proyecto Copiapé Solar === Red Vial Principal
Comunidad Pai-ote 5 l [
® Inca de Oro Division Regional | [ T [On Canvgoinn y Gandisans I:.,. ’
i b Proyecciem UTH s DS | o
i1 Sl
| amcans
o #aisoc

Fuente: Anexo 4 de Adenda 1 del Proyecto Planta de Concentracién Solar
de Potencia Copiap6 Solar.

Asi las cosas, en el Anexo 2-9 de la DIA del Proyecto, se observa la siguiente imagen respecto
del Area de Influencia para Medio Humano, del Sector Llano de Varas:

Figura 2. Area de Influencia para Medio Humano, del Sector Llano de Varas
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Fuente: Anexo 2-9 DIA del Proyecto.



Lo anterior, a mayor abundamiento, contrastando lo sefialado por la misma CIC Pai Ote en
la declaracidn jurada sefialada, da cuenta que los sitios identificados estarian proximos al area
de influencia declarada en este proyecto, lo que se corrobora luego con la siguiente imagen,
acompafiada en el informe antropoldgico Apéndice 2 de la Adenda del Proyecto:

Figura 3. Sitios de significacion cultural de la CIC Pai Ote y Sector Llanos de
Varas.
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Fuente: Apéndice 2 Anexo 6 Informes Antropoldgicos, de la Adenda del
Proyecto.

7.14. Que, asi las cosas, el mentado informe antropoldgico, se basa precisamente en un listado de
sitios reconocidos por la CIC Pai Ote en “Fénix Gold Ltda. 2020. Anexo 3-12-4. Informe
Antropologico Comunidad Indigena Pai Ote, EIA Proyecto “Fenix Gold” Pp. 21.”, y se
declara por el Titular en este Proyecto en base a lo anterior que “solo 4 sitios de significacion
cultural se encuentran al interior del Area de Influencia del Proyecto, lo que se conoce
como el sector de Llano de Varas, entre ellas Palomo Casa Piedra (10 km), Corral Llano
de Varas (13 km), Llano de Varas y Humito (13 km), y Vega de Puquios (14 km).”, 10 que
es plenamente concordante con la informacion secundaria que se ha utilizado para
caracterizar a la CIC Pai Ote.

7.15. Siguiendo lo anterior, respecto del informe sefialado por la CIC Pai Ote como base para sus
alegaciones y que caracterizaria correctamente a la Comunidad, a saber, Molina & Pérez
(2012), este ha sido consultado en las diversas fuentes bibliogréficas para efectos del
informe de caracterizacion de la mentada comunidad, acompafiado en el Anexo 6 la Adenda.
Asi, puede observarse en dicho Anexo, cita N°15 de la pagina 14, a propdsito del apartado
4.2 del informe “Practicas Culturales”, y citada en el apartado 6 sobre la bibliografia, con
lo cual se evidencia su utilizacion.

7.16.Que, de acuerdo con lo anterior, ha quedado expresamente manifestado tanto en el
procedimiento de evaluacion como en la RCA, los motivos fundados que han llevado al
descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias del Articulo 7° del RSEIA, en
relacion con la CIC Pai Ote.

7.17. Respecto de las alegaciones referidas a que la linea de base seria incompleta, con datos
obsoletos, y que ello vulneraria “zoda la estructura internacional, constitucional y legal del
derecho medioambiental, y se aplica esta vulneracion de normas sobre poblacion y
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territorios protegidos, como son los pueblos originarios y su hdbitat’™", es preciso indicar

lo siguiente:

7.17.1. En primer lugar, en cuanto a la alegacidn relativa a que el Proyecto, por su magnitud,
estaria obligado a someterse a un Estudio de Impacto Ambiental, pues el SEA habria
constatado la insuficiencia de informacion para evaluar y descartar impactos, por lo
que debid poner término anticipado al proyecto en razén del Art. 18 bis, cabe sefialar
que, el término anticipado de la evaluacion ambiental es una facultad técnica reglada,
respecto de la cual no se verificaron los presupuestos de hecho que exige la normativa
vigente en este caso.

7.17.2. En relacion con lo anterior, el Instructivo de la Direccion Ejecutiva del SEA
N°150575 de 2015 sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas
tempranas y, si correspondiere, poner término anticipado al procedimiento
administrativo de evaluacion de impacto ambiental, establece dos causales para ello:

i. Que exista una falta de informacion relevante o esencial no
subsanable mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones

Y,

ii. La necesidad de someter el proyecto o actividad a evaluacion
mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

A su vez, dicho instructivo establece claramente qué debe entenderse por
informacidn relevante, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 36 y 48 del RSEIA
como “aquella indispensable para la comprension del proyecto o actividad como
unidad, sin que falten partes o elementos, asi como también de la forma en que éste/a
se desarrollara, en las distintas etapas sometidas a evaluacion ambiental,
atendiendo el o los literales del articulo 10 de la Ley N°19.300 que resulten
aplicables al proyecto o actividad que se somete a evaluacion, o bien, a las partes,
obras o acciones del mismo”. Por otra parte, segun lo dispuesto en el Articulo 48 del
RSEIA establece que informacion esencial es para una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) ”Ia requerida para determinar que las caracteristicas del proyecto
0 actividad o sus impactos, no generan los efectos, caracteristicas y circunstancias
del Articulo 11 de la Ley N°19.300".

7.17.3. Asi las cosas, refiere el mentado instructivo ademas que debe atenderse a la
modalidad de ingreso en relacion con el Articulo 19 letra b del RSEIA y al capitulo
sobre descripcion del proyecto o actividad Articulo 19 letra a del RSEIA, en especial
el analisis que debera efectuarse teniendo en consideracion el area de influencia del
proyecto en relacion al Articulo 2 letra a, 18 letra d, y 19 letra b.1 del RSEIA, asi
finalmente se entiende que para una DIA, un proyecto carece de informacion
relevante o esencial si no se describen todas las partes, obras o acciones del
proyecto o actividad, o sus distintas etapas, o bien sobre la base de los antecedentes
presentados, no sea posible determinar la inexistencia de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del Articulo 11 de la Ley N°19.300.

7.17.4. Al respecto, cabe sefialar que el Proyecto presentd la informacion necesaria para
iniciar su evaluacion ambiental. Posteriormente y derivado del inicio normal del
procedimiento de evaluacion ambiental, los oficios de CONADI ya sefialados en
considerandos 7.3 y 7.4 con detalle, observan respecto del Proyecto, una cuestion de
delimitacion del area de influencia para medio humano y caracterizacion de los
GHPPI del territorio y por otro lado, se solicita requerir informacion primaria de las
comunidades que se han identificado en el area de influencia. Como es claro, desde
un comienzo se ha identificado a la CIC Pai Ote dentro de los GHPPI en relacién con
el proyecto, lo que es apreciable en el anexo 2-9 de la DIA, para luego a través de

30 En pagina 13 de la solicitud de invalidacién de la CIC Pai Ote



7.17.5.

Adenda del proyecto y el levantamiento de lo observado por parte de la propia
CONADI en oficio Ord. N°107 de fecha 27 de enero de 2023.

Luego, en relacién con los deberes de facilitacion de la participacion y el acceso a la
informacién ambiental, en especial de los articulos 4° y 5° de la Ley N°19.300, al no
especificar la CIC Pai Ote, en su solicitud de invalidacién, a cual causal se refiere,
aduciendo la falta de informacion relevante o esencial como un todo, en relacion con
el reclamo de “insuficiente linea de base”, y que el proyecto, como indica en su
presentacion, tendria la necesidad de someterse a evaluacion mediante un Estudio de
Impacto Ambiental. A su respecto, la normativa en relacion con la tematica establece
claramente en el articulo 48 del RSEIA, la posibilidad de declarar el término
anticipado de una DIA por falta de informacidn esencial o relevante. Debiendo tener
presente gque, por falta de informacion esencial, se refiere a aquella falta informacion
necesaria para determinar si, las caracteristicas del proyecto o sus impactos generan
los efectos descritos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300. La informacién relevante
es la indispensable para comprender el proyecto como un todo y su desarrollo en las
distintas etapas, conforme al articulo 10 de la misma ley.

7.13.1 Enelcaso de las DIA, es importante distinguir aquellos casos en que, presentada

una DIA, falta informacién relevante o esencial para determinar la inexistencia
de efectos, caracteristicas y circunstancias del Articulo 11 de la Ley N°19.300
que dan origen a la necesidad de presentar un EIA, segun corresponda, con los
antecedentes presentados y del andlisis efectuado, se observe por la autoridad
ambiental, que se genera un efecto, caracteristica y circunstancias, derivado de
las actividades, obras y acciones del proyecto, que da origen a la necesidad de
presentar un EIA. A efectos de llevar a cabo dicho analisis, se recomienda revisar
principalmente la descripcion del proyecto o actividad y los antecedentes
acompafiados para justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del Articulo 11 de la Ley N°19.300

7.13.2 Que, dentro del analisis realizado, la descripcion del proyecto reconoci6 desde

un primer momento la existencia de GHPPI en area de influencia del proyecto,
entre ellos de la CIC Pai Ote, en el sector Llano de Varas, y que lo observado por
el OAECA competente en la materia, CONADI, fue subsanado durante el
transcurso de la evaluacion.

7.13.3 Lo anterior da cuenta, que el Proyecto no carecia de informacién relevante o

esencial, que pudiera dar pie, a lo alegado por la solicitante de invalidacién, y
gue, dentro del mismo procedimiento, pudo subsanarse, por tanto, fue objeto de
una aclaracién, rectificacién o ampliacion, lo que precisamente, hace del todo
improcedente la causal de termino anticipado, demostrable en los hechos.

7.13.4 Asi, el Proyecto sometido a evaluacion contd con la informacion esencial y

relevante para llevar a cabo una evaluacién adecuada. Por esta razén, obtuvo una
calificacion favorable por parte de la COEVA de la Region de Atacama, ya que
no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias mencionadas en el articulo
11 de la Ley N° 19.300. En cuanto a los solicitantes de invalidacion, y de acuerdo
con el articulo 7 del RSEIA, el Proyecto no afecta los recursos naturales
utilizados como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso
tradicional, como el medicinal, espiritual o cultural, en relacién con la CIC Pai
Ote. Durante el proceso de evaluacion, se levantd informacion sobre la
comunidad, identificando sitios de importancia cultural, rutas de trashumancia y
lugares de recoleccion de hierbas medicinales. Se reconocieron dos rutasa 4y 7
kilometros del proyecto, asentamientos a 28 kilometros, y sitios significativos
como Casa Piedra a 10 km, Corral Llano de Varas a 13 km, Llano de Varas y
Humito a 13 km, y Vega de Puquios a 14 km. Que en relacion con la utilizacion
de las fuentes secundarias a objeto de caracterizar a la CIC Pai Ote, dicha
situacion se da en el contexto del legitimo ejercicio y pleno respeto del derecho



de la comunidad a no participar en el levantamiento de informacion primaria.
Con base en los antecedentes del proyecto y las aclaraciones realizadas durante
la evaluacion, se descart6 que el proyecto implique el uso de recursos naturales
utilizados como sustento econémico o para cualquier otro uso tradicional, como
el medicinal, espiritual o cultural.

7.13.5 Siguiendo lo anterior, igualmente se han descartado el impacto asociado a un
aumento significativo en tiempos de desplazamiento, u obstruccion o restriccion
a la libre circulacion o conectividad, en relacidn con el literal b) del articulo 7
del RSEIA, dado que el flujo vehicular se centra en las rutas 31 CH (Copiap6 —
Paso Internacional San Francisco), y ruta C-17, hacia camino a Inca de Oro, hasta
el acceso por Carrera Pinto tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Figura 4. Area de influencia ubicacion del proyecto y empalme con Ruta C-17
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Fuente: Anexo 1-3 Estudio de Impacto Vial del Proyecto
Y en relacion con el trazado de rutas explicado en la siguiente imagen:

Figura 5. Rutas y areas residenciales GHHPPI
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7.13.6

7.13.7

Fuente: Anexo 2-9 Caracterizacion de Medio Humano del Proyecto

Como se aprecia, las rutas de la CIC Pai Ote, en color anaranjado, estan distantes
del area de emplazamiento del Proyecto en color rojo, y que se aumenta en la
figura anterior del Estudio de Impacto Vial en color rosado para mejor
comprension del contexto en el que se ubica el proyecto en relacion con el sector
Llano de Varas.

A mayor abundamiento, la solicitante de invalidacion no esgrime ningln
argumento preciso sobre a qué se refiere con que la “magnitud” del Proyecto
conllevaria la existencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo
11 de la Ley N°19.300, y en especial al Articulo 7° del RSEIA. Como se ha
sefialado en los considerandos anteriores, la informacion del Proyecto fue
completa y suficiente, en especial lo referido a la linea de base de medio humano.
Por otro lado, la caracterizacion de los GHPPI, fue correctamente realizada, en
base ademas, a los pronunciamientos de los OAECA, en especial de la CONADI,
lo que permitio descartar fundadamente cualquier susceptible afectacion a
GHPPI, teniendo en consideracion, que voluntariamente han participado en el
levantamiento de informacion primaria, otras comunidades cercanas al Proyecto
y la solicitante de invalidacion no lo ha hecho del mismo modo.

Que, lo anterior, se ve claramente ejemplificado, al complementar el Titular en
la Adenda con informes antropoldgicos de las CIC Runa Urka de la Comuna
Diego de Almagro, GHPPI que presenta interaccion con el area de influencia del
Proyecto, detallando la metodologia utilizada, para el levantamiento de la linea
de base y determinacion del area de influencia del medio humano, en el Anexo
2-9, estas han manifestado que respecto de las rutas de trashumancia del sector
Llanos de Varas: “el &rea de transito de ganado en la actualidad, se realiza en
sentido norte-sur, proximo a los piedemontes del limite oriental del proyecto,
debido a que en esos sectores se presentan mayores recursos que en pleno llano,
el cual ademés ya presenta un &rea intervenida por parte de otros parques
fotovoltaicos”. Asi el relato de una Comunidad que ha participado
voluntariamente en el levantamiento de informacion primaria reconoce la
situacion del llano donde se emplaza el proyecto y la intervencion de la misma
en razon de otros proyectos fotovoltaicos, algunos de los cuales ya se encuentran
levantados en terreno como se aprecia en la siguiente imagen:

Figura 6. Imagen del Sector Llanos de Varas donde se emplazan una serie de
Proyectos como los indicados.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del sitio web de Anélisis
Territorial del SEA.

Asi se hace referencia a tres proyectos que cuentan con calificacién ambiental
favorable, segun el siguiente detalle:

Figura 7. Proyectos aprobados cercanos al area de influencia para medio
humano del Proyecto Central Fotovoltaica Inca de Varas |

Nombre Proyecto RCA
Proyecto Parque Solar Carrera Pinto | Res. Ex. N°189 de 29 de agosto de
2013

Parque Solar Fotovoltaico Luz del | Res. Ex. N°61 de 7 de marzo de 2014
Norte Spa

Proyecto Campos del Sol Sur Res. Ex. N°214 de 3 de septiembre de
2014

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del sitio web de Analisis
Territorial del SEA.

Ademas, la anterior imagen puede dimensionarse en relacion con la siguiente, en
cuanto a la ubicacién del Proyecto Planta Fotovoltaica Inca de Varas I:

Figura 8. Imagen Layout del Proyecto Central Fotovoltaica Inca de Varas I.
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Fuente: Anexo 1-2 de la DIA del Proyecto

A continuacion, puede relacionarse a la siguiente imagen, para dar un contexto
de la intervencion de la zona de emplazamiento del proyecto, en el sector
denominado Llanos de Varas, en relacion con las rutas de trashumancia
levantadas a proposito del Proyecto Parque Fotovoltaico y Almacenamiento
Copiap6 Energia Solar, donde se aprecia en recuadro amarillo el emplazamiento
del Proyecto Central Fotovoltaica Inca de Varas I:



Figura 9. Imagen rutas de trashumancia CIC Pai Ote en Llanos de Varas

Imagen N°1: Ruta de trashumancia utilizada por las comunidades indigenas (amarillo) y
ruta no utilizada (rojo)
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Fuente: Pagina 7 del Téngase presente del Titular Copiapo Energia Solar SpA,
dirigido a la Direccidn Ejecutiva del SEA con fecha 30 de junio de 2023, en el
contexto del proceso de reclamacion Rol 19-20233,

Y a mayor abundamiento, a proposito de lo sefialado en considerando 8.1.9 puede
visualizarse del Proyecto Planta de Concentracion Solar de Potencia Copiap6
Solar, la situacion de dicho proyecto en relacion con otros proyectos en el sector
Llanos de Varas, donde se aprecia en recuadro verde claro el emplazamiento del
Proyecto Central Fotovoltaica Inca de Varas I:

Figura 10. Proyectos aprobados y en evaluacion sector Llanos de Varas

Figura 9-8: Situacion final del sector con el proyecto
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Fuente: Capitulo 9 de la DIA Proyecto Planta de Concentracion Solar de
Potencia Copiap6 Solar afio 2014.

7.13.8 Que el sector Llanos de Varas esta altamente intervenido, esto ha quedado
demostrado y tal como puede observase en los considerandos anteriores, entre
los cuales ademas se ha tomado referencia para informar como fuente secundaria

31 Disponible en https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2023/11/17/170022920612668T%C3%A9ngase_Presente_.pdf



https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2023/11/17/170022920612668T%C3%A9ngase_Presente_.pdf

la Linea de Base para Medio Humano, y que en especial respecto del solicitante
de invalidacion, dicho GHPPI ha validado informes relativos a su comunidad en
“Proyecto Blanco”, “Fénix Gold” y “Parque Fotovoltaico y Almacenamiento
Copiap6 Energia Solar™, lo que se ha generado por su propia voluntad en uso de
su autonomia legal y constitucionalmente reconocida, seglin ademas lo acredita
la documentacion acompafiada en informe del Titular evacuado en respuesta a la
presentacion de solicitud de invalidacion.

7.13.9 En relacién con lo anterior y respecto de “Guia de Area de Influencia de los
Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA” (SEA, 2020),
se reconoce el principio de autonomia, debido a sus intereses, convicciones y
valores, siendo la participacion fruto de una deliberacion libre e informada, y no
el resultado de la coaccion, desinformacion o el engafio. En este sentido, ha
guedado también, claramente fundado, que es la propia solicitante de
invalidacion, la que decide voluntariamente, no participar del
levantamiento de informacion primaria, no obstante, luego, impugnar la falta
de fundamentacion en la linea de base.

7.13.10 Que finalmente, en base a todo lo anterior, habiéndose evaluado el mismo
proyecto en dos oportunidades en el SEIA, habiendo obtenido en ambas la RCA
favorable ambientalmente, y los OAECAS pertinentes se han pronunciado
favorablemente al proyecto, en especial la CONADI y también referido al sitio
denominado “punto de corral” el cual no se aportan mayores antecedentes para
su analisis, y que ha quedado descartado dentro del area de influencia de los
antecedentes del procedimiento de evaluacion, tal como se puede apreciar en las
observaciones planteadas a los componentes arqueologia y paleontologia, (PAS
132 Arqueologia, Ord. N°1393 del Consejo de Monumentos Nacionales de fecha
30 de marzo de 2023, que se pronuncia favorablemente sobre la Adenda
Complementaria), que permiten concluir que no existe estructura ni corral alguno
en la zona de emplazamiento de las obras del Proyecto, asi en el ICE en el punto
6.6. Sobre la inexistencia de alteracion de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, historico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural, asi se dispone por ejemplo en relacion al Articulo 10 letra
b del RESIA: “El Proyecto no requiere, en ninguna de sus fases, remover,
destruir, excavar, trasladar, deteriorar o modificar algun lugar o sitio que, por
sus caracteristicas constructivas, por su antigliedad, por su valor cientifico, por
su contexto histérico o por su singularidad, pertenece al patrimonio cultural,

incluido el patrimonio cultural indigena.

7.13.11 Que lo anterior, ademas, en informe evacuado por el Titular a esta solicitud de
invalidacion, acompafia la siguiente imagen que permite visualizar actualizado a
la fecha de la presentacion de dicho informe, el emplazamiento del terreno donde
se podria visualizar algun punto o sitio, en relacion con lo sefialado en
considerando anterior, reforzando los fundamentos ya expuestos latamente
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Figura 11. Fotografia Ortomosaico Llanos de Varas
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Fuente: Informe del Titular acomparfiado al procedimiento de invalidacion.

7.13.12 Continuando lo anterior, respecto del literal ¢ del Articulo 10 del RSEIA se

dispone: “De acuerdo con los antecedentes presentados en el Anexo 2-9
Caracterizacion Ambiental del Medio Humano, de la DIA, no se identificaron
potenciales impactos relacionados con este literal, que se pudiesen generar
producto de las obras y/o acciones durante cualquiera de las fases del Proyecto.
A partir de todos los antecedentes presentados, se concluye que no existiran
afectaciones a lugares o sitios en que se lleven a cabo manifestaciones
habituales propias de la cultura o folclore de alguna comunidad o grupo
humano, derivada de la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o
acciones del proyecto o actividad, considerando especialmente las referidas a
los pueblos indigenas. Considerando lo anterior, cabe sefialar que la ejecucion
del Proyecto no producira afectacion a lugares o sitios donde se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de alguna comunidad o grupo humano,

referidas especialmente a pueblos indigenas.”

7.13.13 Finalmente, y a mayor abundamiento, la CIC Pai Ote en proyecto cercano

“Parque Fotovoltaico y Almacenamiento Copiapd Energia Solar” ha sefialado
mediante declaracion de voluntad (declaracion jurada) que las rutas de
trashumancia no estarian vigentes en sector llanos de varas, donde ademas se
ubica el proyecto “Central Fotovoltaica Inca de Varas I” respecto de la cual se
esta solicitando la invalidacion, tal como se evidencia en considerando 6.4.12,
en donde se aprecia claramente que ambas rutas reconocidas por el informe
CONADI 2017, sobre la CIC Pai Ote, estan fuera del area de emplazamiento del
proyecto “Central Fotovoltaica Inca de Varas I’ y tal como se reconoci6 en el
Proyecto “Parque Fotovoltaico y Almacenamiento Copiap6 Energia Solar” una
ruta atraviesa el emplazamiento de dicho proyecto, razén por la cual obtuvo una
calificacion desfavorable ambientalmente y de la cual la propia solicitante de esta
invalidacion, en apoyo de un recurso de reclamacién presentado por parte del
Titular de dicho proyecto, sefiala que dicho proyecto no le afecta.

7.13.14 Que en resumen, siendo vagas e imprecisas las alegaciones por parte del

solicitante de invalidacion, con respecto a la posible vulneracion normativa
internacional y constitucional, ademas de no haber aportado, en esta instancia,
nuevos antecedentes que pudieran hacer variar, lo ya razonado por la Comisién
de Evaluacion Ambiental de la Regién de Atacama, y luego que se ha intentado
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en razén de los principios constitucionales y legales que reconocen y amparan a
los GHPPI, en razén de su especial proteccion, poder entender los
cuestionamientos al procedimiento de evaluacion con una perspectiva integral
del procedimiento de evaluacion ambiental, en el cual los 6rganos competentes
en la materia, en especial la CONADI, se han pronunciado favorablemente en
su oportunidad a la informacion proporcionada por el Proyecto para su correcta
evaluacion, y que dentro del procedimiento de evaluacion el Titular, aporto
antecedentes de los intentos de acceder a la informacién primaria con la mentada
Comunidad Indigena Colla Pai Ote, en relacion con su caracterizacion, a fin de
velar por el correcto ejercicio del principio preventivo, y en la cual, las
expresiones de voluntad que ha dicho GHPPI deben reconocérsele como parte
de su autonomia legal y constitucionalmente reconocidas, tanto de participar
como de no hacerlo en el procedimiento de evaluacion ambiental, no implican ni
vislumbraron contradiccion alguna a la normativa, en especial a los articulos
articulo 1 inc. 4° y articulo 5 inc.2°, y de actuacion formal de la administracién
del articulo 6 y 7, tales como, la igualdad ante la ley, como limite y condicion a
la actuacion de la administracion.

7.14 A mayor abundamiento, el hecho que exista un GHPPI dentro del &rea de influencia
del Proyecto es un elemento para considerar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2 letra a) del RSEIA. Sin embargo, ello no significa que, per se, se produzca un
impacto significativo, tal y como lo indica el Instructivo sobre Consulta Indigena, al
sostener que: “el solo hecho de que un GHPPI se encuentre en dicha area no quiere
decir que automaticamente debamos concluir que se produce respecto de ellos un
impacto ambiental significativo o una posible afectacion directa (...) implica que deben
ser considerados para efectos de determinar si se generan o0 no impactos ambientales
significativos sobre ellos "3 (Enfasis agregado).

7.15  Sin embargo, en el presente caso la Solicitud de Invalidacion no aporta mayores
antecedentes que permita considerar afectacion, ni existen indicios de la forma en que
sus actividades se verian afectadas. Lo anterior ha sido latamente desarrollado en la DIA,
y dentro del procedimiento de evaluacion ambiental, sefialando en la RCA en el
considerando 5° en especifico 5.3 y 5.6, que no existen impactos asociados, asi también
los OAECA, se han pronunciado favorablemente, tal como se indic6 latamente en los
considerandos anteriores.

7.16  Que, en mérito de lo sefialado, queda de manifiesto que los argumentos presentados
por los Solicitantes para obtener la invalidacién de la RCA se remiten a materias que,
revisado el expediente de evaluacion, fueron debidamente considerados en su
oportunidad. Por otra parte, es evidente que los presuntos vicios, no tienen un correlato
en la realidad del procedimiento, ni cuentan con evidencias aportadas por los Solicitantes.
Por Gltimo v, sin perjuicio de todo lo anterior, cabe hacer presente que, esta materia no
fue observada ni reclamada en su oportunidad por los Solicitantes, durante el
procedimiento de evaluacion. En consecuencia, producto de todo lo sefialado, se deben
rechazar las alegaciones analizadas en el presente acto administrativo.

8. Por ultimo y con relacion al procedimiento de evaluacion, cabe destacar que hubo una clara
y documentada identificacion de los impactos, asi como el levantamiento de las lineas de
base, de medio humano y patrimonio arqueoldgico, las que fueron validadas por los OAECA
correspondientes, particularmente por el Consejo de Monumentos Nacionales y la CONADI.

9. Que, por todo lo expuesto.

34 Oficio Ordinario Direccion Ejecutiva N°161116, de 24 de agosto de 2016, llamado “Instructivo sobre implementacion
del proceso de consulta indigena a pueblos indigenas en conformidad con el Convenio N°169 de la OIT en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental”, p.16.



RESUELVE:

1. RECHAZAR la Solicitud de invalidacion presentada en contra de la RCA N° 20230300137 de
fecha 5 de mayo de 2023, de la Comisién de Evaluacion de la Region de Atacama, que calificd
favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Central Fotovoltaica Inca de
Varas 17, del Titular Inca de Varas I S.A., presentada por dofia Ercilia Araya Altamirano, Rut .
N°10.561.080-7 en representacién de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote Rut 65.138.990-9,
con personalidad juridica vigente N. 59 del registro respectivo de CONADI.

2. HACER PRESENTE que podra deducirse en contra de la presente resolucion los recursos
contemplados en la Ley N°19.880, sin perjuicio de las demas formas de revisién de los actos

administrativos establecidas en la ley.

Andtese, notifiquese por correo electronico y archivese

* Delegado Presidencial |\ |
\_._.// Presidente Comision de Evaluacion,

Region de Alacama

VERONICA OSSANDON PIZARRO
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