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DICTAMEN N°28 - 2024

1. ORIGEN DE LA DISCREPANCIA
1.1. Presentacion

El 23 de agosto de 2024 ingresd al Panel una presentacién de Transelec discrepando del
calculo de reasignacion de ingresos tarifarios debido al retraso en la entrada en operacion de
la Nueva Linea 2x500 kV Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, energizada en 220 kV, contenido
en la carta del CEN singularizada como DE 03865-24, de 1 de agosto de 2024.

1.2, Documentos acompaiiados
El Panel ha tenido a la vista y estudiado, entre otros, los siguientes antecedentes:

a) Presentacién de discrepancia de Transelec de 23 agosto de 2024 y presentacién
complementaria de 21 de octubre de 2024;

b) Presentacion del CEN de 27 de septiembre de 2024 y presentacién complementaria de 21
de octubre de 2024;

c) Presentacién de GMH, en calidad de interesada, de 26 de septiembre de 2024 vy
presentacién complementaria de 21 de octubre de 2024;

d) Presentacion de Likana, en calidad de interesada, de 27 de septiembre de 2024 y
presentacién complementaria de 21 de octubre de 2024;

e) Presentacién de WPD, en calidad de interesada, de 27 de septiembre de 2024;

f) Presentacién de Cerro Dominador, en calidad de interesada, de 27 de septiembre de 2024;
g) Presentacién de Huemul, en calidad de interesada, de 27 de septiembre de 2024;

h) Presentacion de Engie, en calidad de interesada, de 26 de septiembre de 2024; y

i) Presentacion de Enel Generacién, en calidad de interesada, de 27 de septiembre de 2024.

Todos los documentos presentados en la discrepancia se encuentran ingresados en el Sistema
de Tramitacién de Discrepancias Electrénico.

1.3. Admisibilidad

De conformidad al articulo 210, literal b) de la LGSE, la Secretaria Abogada del Panel realizo
el examen de admisibilidad formal de la discrepancia, en relacién con el cumplimiento de los
plazos y la verificacién de que la materia discrepada sea de aquellas de competencia del
Panel, segun lo dispuesto en la LGSE. El Panel conocié dicho informe y, por unanimidad,
aceptd a tramitacién la discrepancia, emitiendo su declaracién de admisibilidad el 28 de
agosto de 2024.
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1.4. Inhabilidades aplicables a integrantes del Panel

La integrante Patricia Miranda A. dio cuenta de tener un parentesco de consanguinidad dentro
del cuarto grado con la representante legal de GM Holdings S.A. que interviene como parte
interesada en la presente discrepancia.

Por lo anterior, de acuerdo con lo previsto en los articulos 209 inciso final de la LGSE, 12 N°2
de la Ley N°19.880 y 10 literal b) del Reglamento del Panel, la referida integrante se abstuvo
del estudio y decisidén de la discrepancia, circunstancia que fue informada por el Panel a las
partes e interesados mediante comunicado publicado en el Sistema de Tramitacidon de
Discrepancias Electrénico con fecha 3 de octubre de 2024.

1.5. Programa de trabajo

Se dio cumplimiento por el Panel a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 211 de la
LGSE, al notificarse oportunamente la discrepancia a la Comision Nacional de Energia y a la
Superintendencia, y dar publicidad a la misma en el sitio web del Panel. Asimismo, se convocd
en el plazo legal a la Sesion Especial N°1 de la discrepancia, en la que se acordd, entre otras
materias, el programa inicial de trabajo, sin perjuicio de las actuaciones que posteriormente
se estimaran necesarias.

También se publicd por medio electrdnico la fecha y pauta de la Audiencia Publica, la que se
efectud el dia 14 de octubre de 2024 a partir de las 9:00 horas. Su desarrollo consta en el
acta correspondiente.

Se celebraron 14 sesiones especiales para discutir y decidir la materia de la discrepancia.

2. RESUMEN DE LA DISCREPANCIA Y POSICION DE LAS PARTES
2.1. Presentacion de Transelec

Transelec discrepa en contra de la reasignacién de IT que ha aplicado el Coordinador debido
al retraso por razones de fuerza mayor o caso fortuito en la entrada en operacién del Proyecto.
Esta instalacién fue incluida como obra nueva en el Decreto de Expansién y adjudicada
mediante el DS N°20T.

La discrepante indica que el Coordinador informo los calculos preliminares de la reasignacion
de IT mediante las cartas DE 01880-24, “Calculo de reasignacion de Ingresos Tarifarios
octubre de 2021 por retraso en la entrada en operacion de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto
Montt 500 kV., version para observaciones”, de 15 de abril de 2024; y DE 01881-24, “Cdélculo
de reasignacién de Ingresos Tarifarios noviembre de 2021 por retraso en la entrada en
operacion de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt 500 kV, version para observaciones”,
también de 15 de abril de 2024.

Agrega que, en respuesta a la solicitud del Coordinador a presentar observaciones, Transelec
observo que no se deben ejecutar las reasignaciones para los periodos de octubre y noviembre
de 2021 ya que la nueva fecha de entrada en operacién del Proyecto, de acuerdo con la
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modificacion que experimentd el Decreto de Adjudicacion, corresponde al 30 de abril de 2022.
Agrega que en la misma ocasién solicitd que, bajo el mismo argumento, se deberian corregir
las reasignaciones ejecutadas para los meses de diciembre 2021, enero 2022, febrero 2022,
marzo 2022 y abril 2022, arguyendo que también estan contempladas dentro del plazo
previsto para la entrada en operacion del Proyecto.

La discrepante afiade que, en respuesta a las observaciones, el Coordinador no acogio las
solicitudes de Transelec, argumentando que:

“(...) la reasignacion de IT por 114 bis se origina por un retraso en la entrada en
operacion de instalaciones de transmision respecto de las fechas establecidas en los
decretos de expansién respectivos o por la indisponibilidad producida en instalaciones
de transmisién nacional o zonal durante el primer ano de operacion. En este caso el
Decreto de Expansién corresponde al 201/2014 el cual indica que el proyecto debera
entrar en operacién, a mas tardar, dentro de los 66 meses siguientes a la fecha de
publicacién del decreto de adjudicacion respectivo, en este caso el 20T publicado el
28/01/2016. Si posterior a este decreto fue acogida una solicitud de prorroga, no anula
el retraso de la obra. No obstante, lo anterior, durante los meses de julio y agosto de
2021 no se detectaron congestiones asociadas al retraso de la linea, por lo tanto, el
calculo sera realizado desde septiembre 2021".

En opinidn de Transelec, el Coordinador interpretaria que la fecha de entrada en operacién a
utilizar es aquella del Decreto de Adjudicacidon, sin considerar eventuales modificaciones o
prorrogas otorgadas con posterioridad, criterio que no comparte, lo que motiva la
presentacién de esta discrepancia.

Segun la discrepante solo mediante la dictacién de una ley podrian introducirse excepciones
a los efectos generales de la fuerza mayor, lo que no ocurre en el caso de la normativa
eléctrica, particularmente en lo que respecta al articulo 114 bis de la LGSE. De esta manera,
a su entender, resulta totalmente improcedente que para fines de la reasignacion de los IT
se desconozcan los efectos juridicos del acaecimiento de un evento de caso fortuito o fuerza
mavyor, reconocido por el Ministerio de Energia.

Transelec sostiene que la fecha de entrada en operacion de un proyecto que forma parte de
la planificacion de la transmisién es una sola, la que debe ser la misma para todos los efectos
legales, y es aquella contenida en el Decreto de Adjudicaciéon de la obra, incluyendo sus
eventuales modificaciones. Agrega que el Proyecto fue incorporado en el Decreto de
Expansion, el que, respecto de la entrada en operacion de la obra, sefiala en su numeral 1.2.3
que “el proyecto debera ser construido y entrar en operacion, a mas tardar, dentro de los 66
meses siguientes a la fecha de publicacion del decreto de adjudicacién respectivo”.

Destaca que, como el Decreto de Expansién hace referencia al decreto de adjudicacion
respectivo, se debe tener a la vista el DS N°20T, sefialando que el texto original de este
ultimo indicaba, al igual que el Decreto de Expansién, que el Proyecto debia ser construido y
entrar en operaciéon, a mas tardar, dentro de los 66 meses siguientes contados desde la
publicacién en el Diario Oficial del Decreto de Adjudicacidn.
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A continuacidn, refiere que el DS N°20T fue modificado mediante el DS N°10T, modificacion
gue a su entender tuvo por objeto otorgar una prorroga de 276 dias a la fecha de
cumplimiento del hito relevante N°5, estableciendo en consecuencia una nueva fecha para la
entrada en operacién del Proyecto, correspondiente al 30 de abril de 2022. Destaca que esta
modificacion tiene alcances generales, y, por ende, deja sin efecto tacitamente el plazo
anterior establecido en el Decreto de Expansion.

Enseguida la empresa menciona que mediante carta DE 04770-22, el Coordinador establecid
gue el Proyecto entré en operacién el 31 de mayo de 2022 para todos los fines de su
coordinacion, esto es, con un mes de retraso de la fecha de entrada en operacion fijada en el
Decreto de Adjudicacién, considerando la prérroga otorgada. En su opinién, esto se relaciona
de manera directa con el hecho de que el Coordinador publicara la reliquidacién Unicamente
para el mes de mayo de 2022 y no para los meses posteriores al Decreto de Adjudicacion, lo
gue a su juicio sugiere que este organismo siempre entendié que la fecha de entrada en
operacion es la establecida por el DS N°10T. Segun Transelec, lo que importa es el retraso
efectivo de las obras, el que se determina considerando el Decreto de Adjudicacién y sus
modificaciones posteriores. Afiade que no reconocer eventuales prorrogas a los plazos de
entrada en operacion va en desmedro del propietario del Proyecto afectado por la fuerza
mavyor, los transmisores ajenos a la problematica y de los clientes finales, cuestidon que acota
no deberia desconocerse al momento del adecuado analisis e interpretacién de la norma.

El siguiente aspecto que analiza Transelec se enfoca en el marco normativo, destacando el
articulo 114 de la LGSE. A continuacién, indica que el articulo 157 del Reglamento de la
Transmision complementa la disposicion legal citada disponiendo que “una instalacién se
considerara retrasada cuando su entrada en operacidon no haya ocurrido en la fecha senalada
en el Decreto de Expansidn correspondiente”.

Transelec destaca que los decretos supremos emanados del Ministerio de Energia en el marco
del proceso del plan de expansion y su consecuente ejecucion por parte de las empresas, son
actos administrativos, en virtud de la Ley N°19.880. Ahade que todo acto administrativo,
conforme lo establecido en el articulo 3 inciso final de esta ley “gozan de una presuncién de
legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa”. Por otra parte, prosigue,
la misma autoridad permite requerir en situaciones excepcionales y debidamente justificadas
la fuerza mayor, en virtud de los principios generales del derecho y del articulo 45 del Cddigo
Civil.

Segun la empresa lo relevante es determinar que la fecha de entrada en operacion del
Proyecto para todos los efectos legales es la fijada en el Decreto de Adjudicacion, pues a su
juicio es este el que contiene dicha informaciéon de manera expresa, incluyendo sus posibles
modificaciones, también efectuadas por decretos, cuya vigencia inicia desde la publicacién en
el Diario Oficial. Por ello le sorprende que el Coordinador no haya considerado las
modificaciones al DS N°20T respecto de la fecha de entrada en operacion del Proyecto,
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argumentando, que las modificaciones posteriores a dicha fecha “no anula el retraso de la
obra”.

Al entender de la discrepante, en los casos de fuerza mayor o caso fortuito no se trata de dar
un efecto anulatorio, sino que se reconoceria por la misma autoridad eléctrica que las obras
pueden verse afectas a ciertas situaciones excepcionales que imposibilitan justificadamente
el cumplimiento de la fecha indicada en el decreto de adjudicacién, y en consecuencia dicho
decreto puede ser modificado por la misma via, estableciendo una nueva fecha de entrada en
operacion. En opinién de Transelec, estos decretos tienen efectos de caracter general, lo que
significa que la fecha de entrada en operacion es una sola, y es aquella definida en los decretos
de adjudicacién, incluyendo sus modificaciones posteriores.

De acuerdo con su lectura, tanto el articulo 114 bis de la LGSE como lo dispuesto en el articulo
157 del Reglamento de la Transmision, hacen referencia a las fechas fijadas en los respectivos
decretos de expansion, los que de acuerdo con el tenor literal de la norma serian los decretos
establecidos en el articulo 92 de la LGSE, que son aquellos que fijan las obras de ampliacidn
y las obras nuevas del sistema eléctrico. A su entender, el legislador hace en el articulo 114
bis de la LGSE una referencia imprecisa respecto del decreto donde se determina la fecha de
entrada en operacién, atendido a que las normas antes mencionadas deben entenderse que
hacen referencia a los decretos de adjudicacion de obras establecidos en el articulo 96 de la
sefialada ley, referido al decreto que fija los derechos y condiciones de ejecucion y explotacién
de obras nuevas y decreto de adjudicacion de construccién de obras de ampliacion.

En opinién de Transelec lo anterior debe entenderse de la siguiente manera: los decretos
dictados conforme al articulo 92 de la LGSE, establecen las obras que forman parte del Plan
de Expansién de la Transmision Anual. Este decreto, prosigue, corresponderia a un acto
administrativo de caracter unilateral, emanado de la potestad de planificacién que detenta la
autoridad competente. Posteriormente, afiade, estas obras deben ser licitadas por el
Coordinador, y cuyos derechos y condiciones de ejecucién y explotacion se fijan en los
respectivos decretos de adjudicacién (art. 96, LGSE). Para la discrepante estos ultimos
decretos son los que, por mandato de la ley y el reglamento, deben fijar la fecha de entrada
en operaciéon, por lo que debe ser este acto administrativo el que debe considerarse para
todos los efectos como aquel que determina la fecha en que debe entrar en operacién un
proyecto de transmisién emanado de la planificacion de la transmisién.

La empresa destaca que el decreto de expansion regulado por el articulo 92 de la LGSE, por
si solo no materializa ningin derecho, no es autoejecutable para efectos de la definicién de
los derechos de ejecucion de las obras de expansion, toda vez que su efectiva materializacion
y concrecion requiere necesariamente de la dictacién de los decretos del articulo 96 de la
LGSE, que son precisamente lo que fijan los derechos y condiciones de ejecucion y explotacion
de las obras, el que no solo fija la empresa responsable o adjudicataria de los derechos, sino
también las condiciones de ejecucién de las obras, dentro de las cuales, y como un elemento
de la esencia, se encuentra la fecha de entrada en operacién.
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Para Transelec el referido articulo 96 de la LGSE, en su inciso segundo, define el contenido
minimo del decreto que fija los derechos y condiciones de ejecucién y explotacion de las obras
nuevas, sefialando en su literal d) “La fecha de entrada en operacidon”. Agrega que el articulo
148 del Reglamento de la Transmision y Planificacién, establece también que la fecha de
entrada en operacion debe fijarse en el decreto de adjudicacion. La discrepante sostiene que
en ninguna de las normas aplicables al proceso de planificacién de la transmisidn se establece
que la fecha de entrada en operacién debe ser fijada en los decretos de expansidn. Sostiene
gue si bien en estos se senala una fecha estimada considerada para la planificacion, la fecha
concreta es aquella que se establezca en los respectivos decretos de adjudicacién.

Para la discrepante, el articulo 114 bis de la LGSE alude de manera imprecisa a las fechas
establecidas en los decretos de expansion. Sin embargo, continla, los decretos de expansion
no establecen fechas ciertas, sino que solo refieren plazos constructivos para la ejecucién de
las obras. Agrega que dichos plazos requieren necesariamente de otro acto administrativo,
gue es el decreto de adjudicacion correspondiente, que dé cuenta de la realizacién de una
serie de exigencias establecidas en la ley (licitacidon y adjudicacion) para que a partir de su
publicacién en el Diario Oficial se pueda dar inicio al cdmputo del plazo constructivo y
determinar la fecha cierta de entrada en operacion de la obra.

Reitera que en tal sentido lo relevante para todos los efectos legales es la fecha de entrada
en operacion, pues es dicha fecha la que gatilla todos los derechos y obligaciones que emanan
a partir de la misma, tanto para el adjudicatario de la obra como para todos los restantes
actores del sector eléctrico, incluidos el Coordinador, los generadores y los clientes finales.
Por lo anterior, para Transelec la Unica fecha cierta es la establecida en el decreto de
adjudicacidn. Destaca que en el caso de una licitacidon desierta de una determinada obra
nunca operara el articulo 114 bis de la LGSE porque no obstante el atraso de esa obra para
el plan de expansion, nunca se sabra cuanto es su atraso efectivo, puesto que el decreto de
expansion —unico decreto que se alcanza a publicar- no establece la fecha cierta en la que la
obra debid haber entrado a operar. Asi, para Transelec esto pondria en evidencia que la fecha
estipulada en el decreto de expansion no es un elemento inmutable, ya que el plazo para la
entrada en operacién de la obra no constituye un hito temporal fijo, sino que esta supeditado
a la fecha de emision del decreto de adjudicacion.

La discrepante sostiene que con base a lo establecido en el articulo 3 de la Ley N°19.880, los
decretos supremos son actos administrativos. Afade que, en especifico, tanto el decreto de
expansion como el decreto de adjudicacion son actos administrativos de efectos generales.
Al respecto, la discrepante sefiala que los actos administrativos de efectos generales son los
actos normativos, cuyos destinatarios son indeterminados e indeterminables; en cambio, los
actos administrativos de efectos particulares son los que no tienen caracter normativo, vy
cuyos destinatarios o es un sujeto de derecho (acto individual) o una pluralidad de ellos, pero
determinados o determinables (acto general).

Destaca que la Ley N°19.880, es clara al establecer, en materia de notificaciones, que los
actos de efectos generales deben publicarse en el Diario Oficial, segun lo establece el articulo
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45 inciso primero, el cual sefiala que: “[I]Jos actos administrativos de efectos individuales,
deberan ser notificados a los interesados conteniendo su texto integro”. Asimismo, prosigue,
el articulo 48 del mismo cuerpo legal establece que “[d]eberan publicarse en el Diario Oficial
los siguientes actos administrativos: a) Los que contengan normas de general aplicacién o
gue miren al interés general; b) Los que interesen a un numero indeterminado de personas;
c) Los que afectaren a personas cuyo paradero fuere ignorado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 45; d) Los que ordenare publicar el Presidente de la Republica; y e)
Los actos respecto de los cuales la ley ordenare especialmente este tramite”.

La empresa infiere de estas disposiciones que las normas generales se aplican a todos los
supuestos regulados por ellas, en tanto que no se pruebe que el legislador tenia la intencidn
de excluirlos de su ambito de aplicacidén. Asi, enfatiza, una norma general es aquella que se
aplica a todos los casos de un determinado tipo, y no a un caso especifico.

Segun Transelec, y en armonia con lo expuesto a propdsito de la vinculacién que existe entre
el decreto de expansion y el decreto de adjudicacion, es posible sostener también que no
obstante tener ambos efectos generales, el decreto de adjudicacién viene en ejecutar el
decreto de expansion, en el sentido de establecer el sujeto titular de los derechos vy
obligaciones, asi como determinar las caracteristicas particulares respecto de las condiciones
de ejecucion de las obras, de forma tal que a su juicio podria indicarse que este decreto de
adjudicacion tiene un caracter especial respecto del contenido del decreto que fija el plan de
expansion, de manera que cualquier modificacion al decreto de adjudicacién implica una
derogacion tacita del contenido del plan de expansion, tal como ocurre en materia de
interpretacion de la ley en caso de modificaciones efectuadas a normas de caracter especial
respecto de las normas de caracter general, por aplicacién del principio de especialidad. En
opinidn de la discrepante el contenido del decreto de adjudicacion no es inmutable, toda vez
que al respecto aplican plenamente las normas generales que reconocen la posibilidad de
efectuar modificaciones a los actos administrativos.

Advierte que, como una premisa basica del ordenamiento juridico se encuentra el caracter
esencialmente modificable de los actos juridicos, cuestion que no seria ajena al derecho
administrativo. Es mas, prosigue, es dable reconocer que los actos administrativos son
susceptibles de ser modificados, en la medida que se cumpla con el principio de legalidad y
de juridicidad, y su modificacién no esté prohibida. Agrega que son diversas las normas en
materia de derecho administrativo, en particular de la Ley N°19.880, de las cuales es posible
desprender que se admite la modificacion de dichos actos. Al respecto, ejemplifica con todas
aquellas que permiten la correccidon de errores formales o incluso la posibilidad de revocar
actos administrativos.

La discrepante indica que en materia de planificacidon de la transmision, serian innumerables
los casos en los que se ha concedido una prorroga de los plazos de entrada en operacion
fundado en la concurrencia de eventos de fuerza mayor o de caso fortuito, reconociéndose
que la aplicacion de las normas generales del derecho no son ajenas al derecho
administrativo, de forma tal que en caso de atrasos derivados de circunstancias de fuerza
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mavyor o de caso fortuito, se reconoceria el caracter de eximente de responsabilidad respecto
del cumplimiento de dichos plazos, formalizando la correspondiente prorroga. A su entender,
esta modificacidn de plazo, al basarse en un evento de fuerza mayor, supone que ha existido
una eximente de responsabilidad en el retraso de la obra. Este eximente de responsabilidad,
continuda, tiene un efecto de aplicacion general, que debe ser reconocido asimismo para la
aplicacién del articulo 114 bis de la LGSE, sin que exista norma alguna en nuestro
ordenamiento sectorial, ni menos general, que haya prohibido modificar los decretos de
adjudicacidn de las obras, o incluso los decretos de expansidn, cuestiones que indica han
quedado zanjadas al regularse ciertos casos de modificaciones en el Reglamento de la
Transmision vy Planificacion, particularmente para los casos donde surgen nuevos
antecedentes que den cuenta de la imposibilidad de materializar un proyecto decretado en un
plan de expansiéon, tal como ocurriria con lo dispuesto en los articulos 75 y 151 de dicho
cuerpo normativo.

Destaca que, en cuanto a la fecha de entrada en operacién, la CGR ha zanjado que, en caso
de prdrrogas de fechas de entrada en operacién, la nueva fecha, para todos los efectos
legales, es aquella que considera la prérroga. Anade que, por ejemplo, en cuanto a
incumplimientos en los plazos de entrada en operacién de los proyectos de generacién fijados
en los planes de expansion de los sistemas medianos, se resolvié que las fechas de entrada
en operacion definitivas son aquellas fijadas en el decreto o aquellas prorrogadas,
reconociendo que en caso de otorgarse una prorroga en el plazo de entrada en operaciéon no
corresponde el requerimiento de entrega de la boleta de garantia, porque la nueva fecha es
aquella establecida en la prorroga. Al respecto cita parte del Dictamen N°E280421N22, de 23
de noviembre de 2022, de la CGR:

“En mérito de lo expuesto, habiéndose otorgado por la CNE la autorizacion para atrasar
la inversién de la obra de generacidon en comento, en el sentido de postergar su entrada
en operacién hasta el 30 de diciembre de 2021, y atendidos los términos en que esta
materia se reguld en las respectivas bases, no resultd procedente que esa Comision
accediese por su oficio N°557, ya citado, a la entrega de la boleta de garantia
constituida por EESV a favor de “Edelaysen”, en tanto ello no ha podido efectuarse
sino una vez vencido el nuevo plazo de entrada en operacién de la obra”.

Afiade que, en relacion con las prorrogas por fuerza mayor o caso fortuito, la CGR ha
determinado que se debe entender que el nuevo plazo de entrada en operacién es aquel que
considera el otorgamiento de prérrogas por fuerza mayor. Cita el siguiente extracto del
Dictamen N°021449N19, de 14 de agosto de 2019:

“Sobre el particular, cabe precisar que si bien mediante el decreto N°109, de 2012, de
la misma cartera, se fijaron las condiciones y términos para la ejecucion y explotacién
de las referidas obras, determinandose el plazo de entrada en operacion de las mismas
(Hito Relevante N°5), a través del decreto N°19, de 2019, el Ministerio de Energia
declard fuerza mayor y modificd el indicado plazo de entrada en operacion de la obra
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“Nueva Linea Maitencillo - Pan de Azlcar 2 x 500 kV” (Tramo 2), decreto, este ultimo,
que fue sometido a control previo de juridicidad ante esta Contraloria General.

Precisado lo anterior, cumple con sefialar que los argumentos y antecedentes
entregados por las peticionarias, como asimismo, lo informado al respecto por la
Subsecretaria de Energia -a instancias de esta Entidad Fiscalizadora-, relativos al
atraso alegado y a la ampliacion del plazo fundado en la aludida fuerza mayor, fueron
debidamente ponderados por esta Contraloria General con ocasién del control
preventivo del singularizado decreto N°19, el cual fue tomado razéon con alcance
mediante el oficio N°20.225, de 30 de julio de 2019.

En tales condiciones, y de acuerdo a lo sefialado en el considerando final del citado
decreto N°19, el cobro de las garantias y la aplicacidon de multas, en su caso, no ha
podido efectuarse sino en conformidad al nuevo plazo de entrada en operacion de la
obra, a lo que cabe afiadir, en relacion con la ejecucidén de la garantia, que acorde con
los antecedentes tenidos a la vista, dicha materia se encuentra actualmente en sede
jurisdiccional, a través del recurso de proteccion -rol N°14.908, de 2019- interpuesto
por Interchile S.A. con fecha 2 de marzo de 2019, ante la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago”.

Asi, a juicio de Transelec, entender que las modificaciones a los plazos de entrada en
operacion no deben ser considerados para efectos de la reasignacion de los IT implica dar un
tratamiento diferenciado a lo establecido tanto en nuestro ordenamiento juridico como a los
dictamenes de Contraloria. Sin embargo, agrega, para que este tratamiento diferenciado no
implique una afectacién al principio de juridicidad y de igualdad ante ley requiere de un
sustento normativo expreso, cuestion que a su entender no ocurriria en la realidad.

Finaliza su presentacion destacando dos conclusiones. La primera se refiere a que la fecha de
entrada en operacién de un proyecto de transmision debe ser la establecida en los decretos
de adjudicaciodn, incluidos sus ajustes y modificaciones posteriores, ya que estos decretos son
los que, conforme a la normativa vigente, fijan de manera definitiva la fecha en que un
proyecto debe comenzar a operar. En su opinion, la omisidon de estas modificaciones en el
calculo de la reasignacién de IT, como lo establece el articulo 114 bis de la LGSE,
contravendria tanto la normativa aplicable como los principios generales del derecho, dado
gue son los decretos de adjudicacion, y no los de expansién, los actos administrativos que
determinan de manera concreta y legalmente vinculante la fecha de entrada en operacion de
las obras de transmision.

La segunda conclusién consiste en que la modificacién de los plazos de entrada en operacion
de proyectos de transmision, basada en eventos de fuerza mayor o caso fortuito, es una
practica reconocida y respaldada por el derecho administrativo y la normativa vigente,
incluyendo los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica. En la vision de Transelec,
estos ajustes, que se formalizan en los decretos de adjudicacidon, gozan de presuncién de
legalidad y deben ser considerados para todos los efectos legales, incluyendo la reasignacion
de IT. Ahade que, ignorar estas modificaciones contravendria los principios de juridicidad y
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de igualdad ante la ley, ya que no existe un sustento normativo que prohiba tales
modificaciones o las excluya de sus efectos legales correspondientes.

En su escrito complementario Transelec formula observaciones adicionales a la presentacion
realizada en la Audiencia Publica, llevada a cabo el 14 de octubre de 2024 y da respuesta a
solicitudes del Panel.

La empresa aclara que no cuestiona la legalidad o efectiva procedencia de la reasignaciéon de
IT conforme al articulo 114 bis de la LGSE, sino que discrepa en relacion con el criterio
empleado por el CEN para determinar la fecha en que se entiende retrasada una obra para
efectos de la aplicacién del mencionado articulo. A su entender, el tenor de la ley seria lo
suficientemente claro en cuanto a que la fecha a considerar para efectos de aplicar lo
establecido en el referido articulo 114 bis de la LGSE, debiese ser aquella contenida en el
decreto de expansidn. Sin embargo, destaca que el decreto de expansion no tiene una fecha
explicita, sino un plazo y una condicién, por lo que necesariamente se requiere del decreto
de adjudicacion para determinar una fecha concreta.

Sostiene el Reglamento de la Transmisidn, y a contrario de lo reiterado por todas las partes
interesadas, no clarifica en nada lo que dice el articulo 114 bis de la LGSE ya que solo se
limita a repetir que el retraso es a partir de la fecha del decreto de expansién, el que no
contiene una fecha cierta.

Para Transelec un mismo proyecto no puede tener mas de una fecha maxima de entrada en
operacion con tratamientos juridicos distintos. Segun la empresa, este es un asunto que al
parecer generd confusién entre los interesados conforme fuera expuesto en sus
presentaciones, ya que algunos llegan a concluir que para efectos del calculo a los que se
refiere el articulo 114 bis de la LGSE, la fecha maxima de entrada en operacion es la del
decreto de adjudicacion sin modificaciones, mientras que, para el seguimiento de las obras y
su ejecucion y régimen sancionatorio aplicable, la fecha de entrada en operacién seria la del
decreto de adjudicacion con sus modificaciones correspondientes.

La discrepante sostiene que lo anterior no resiste justificacion juridica plausible. Al respecto
afirma que tiene la conviccion de que la fecha maxima de entrada en operacién es una sola,
y es aquella que emana de los decretos de adjudicacidn, y su eventual modificacion, los que
se dictan como actos culmine del proceso de planificacién y licitacién de la transmision. Agrega
que ambos decretos tienen efectos generales, son publicados en el diario oficial (art. 48, Ley
N°19.880), y tienen una estrecha relacidn, toda vez que el decreto de expansién soélo tiene
un plazo constructivo y una condicion que depende del decreto de adjudicacién. Tanto es asi,
gue la LGSE solo tratandose del contenido del decreto de adjudicacidn, sefialé expresamente
que éste debe tener la fecha de entrada en operacién.

A este respecto, la discrepante considera de especial relevancia citar al representante de Enel
Generacién, quien senalé en la audiencia que para efectos de financiamiento y de disefio de
sus ofertas en las licitaciones de suministro, considera la fecha exacta contenida en el plan
de expansidn, siendo evidente que esta es la fecha relevante para efectos de aplicar el articulo
114 bis de la LGSE, y que la ley buscé compensar frente a retrasos. En opinién de Transelec,
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conforme consta en todos los informes técnicos de los procesos de planificacion de la
transmisidén que el Panel ha tenido la oportunidad de resolver en innumerables oportunidades,
y en los mismos decretos de expansion correspondientes, ninguno establece una fecha cierta
de entrada en operacién. En este entendido afirma que ni Enel Generacion ni cualquier otro
generador podria alegar o guiarse por el supuesto plazo del decreto de expansion en el caso
de obras con estudio de franja como son las lineas 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos y Nueva
Linea 2x500 kV Ciruelos - Pichirropulli, acotando que ambas fueron establecidas en el plan
de expansion del afio 2017, y las que no han finalizado el proceso de franja y por tanto estan
lejos de obtener su decreto de adjudicacién.

Al entender de la discrepante lo anterior mostraria que la evaluacion de los riesgos que deben
realizar los generadores para realizar sus ofertas naturalmente no obedece a los plazos
establecidos en los decretos de expansién, sino mas bien a una evaluacion real de las obras
planificadas y del avance real de las obras ya adjudicadas. Es mas, prosigue, los generadores
pueden gestionar ese riesgo a través de sus ofertas, los clientes finales no.

Transelec precisa que lo que busca es que el CEN efectlie los célculos en forma correcta,
considerando la fecha de entrada en operacion vigente, la que debe considerar eventuales
prorrogas de plazo o modificaciones de estas dictadas por el Ministerio de Energia, con el fin
de dar una correcta aplicacién del derecho, y asegurar un adecuado ejercicio de las funciones
del CEN, pero, ademas, teniendo en especial relevancia el impacto que un calculo equivocado
tiene respecto de los clientes finales. Destaca que, pese al supuesto tenor literal de la norma,
ésta no es capaz de dar una solucion a lo que sucede en la realidad, especialmente cuando
hay proyectos de transmisidn cuyos plazos constructivos han sido modificados por un acto de
autoridad que tiene alcances generales.

Concluye su presentacion complementaria destacando que en las exposiciones de los
interesados mucho se dijo en torno a la finalidad de la norma y la proteccion a los generadores
gue hay detras del espiritu de esta, haciéndose hincapié en que el tenor literal de la ley seria
lo suficientemente claro para resolver el asunto objeto de esta discrepancia. Al respecto
puntualiza que si el sentido de la ley fuera tan claro, no se hubiera provocado esta
discrepancia, y el CEN no habria tenido que cambiar su criterio.

Por lo anteriormente expuesto, la discrepante solicita al Panel:

“(...) que dictamine que el Coordinador debe rehacer los calculos por la reasignacion
de ingresos tarifarios para la Nueva Linea 2x500 kV Pichirropulli - Nueva Puerto Montt,
considerando que la fecha de entrada en operacién para efectos de contabilizar los
retrasos debe considerar la prérroga de 276 dias corridos al plazo original otorgada
por el Ministerio de Energia, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
N°20T/2015 modificado por el Decreto Supremo N°10T/2021, ambos del Ministerio de
Energia”.
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2.2, Presentacion del CEN

El CEN inicia su presentacién sefialando que el articulo 114 bis de la LGSE establece que le
corresponde realizar la reasignacién de “ingresos tarifarios por retraso o indisponibilidad en
entrada en operacién de instalaciones de transmisidon”. Este articulo, prosigue, dispone
ademas que la metodologia y los criterios a considerar para definir los niveles normales
referenciales de IT, asi como todas las demas consideraciones para la correcta aplicacion de
lo sefialado en el presente articulo, seran establecidos en el reglamento, que corresponde al
Reglamento de la Transmisién.

Expone que la obra de expansion que es materia de la presente discrepancia fue contemplada
en el plan de expansién del sistema de transmisién troncal contenido en el DS N°201. Este
decreto, agrega, en su titulo 1.2.3, establece la entrada en operacion de ese proyecto en los
siguientes términos: “El proyecto debera ser construido y entrar en operacion, a mas tardar,
dentro de los 66 meses siguientes a la fecha de publicacidon del decreto de adjudicacién
respectivo”.

A continuacién, indica que el decreto de adjudicacién del proyecto es el DS N°20T, que
formaliza el 28 de julio de 2021 como fecha de la entrada en operacion del Proyecto, es decir,
66 meses después de su publicaciéon en el Diario Oficial ocurrida el 28 de enero de 2016,
como se indica el DS N°201. En consecuencia, para el CEN, si la entrada en operacién de este
proyecto ocurre después del 28 de julio de 2021, entonces, necesariamente se debe reconocer
la existencia de un retraso “respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansion
respectivos”, tal como lo dispone el mencionado articulo 114 bis de la LGSE.

Luego, en su opinién, cumplido el plazo de 66 meses para que el proyecto sea construido y
obtenga su entrada en operacién, le corresponde al CEN reasignar los “Ingresos Tarifarios
Reales por Tramo en los Sistemas de Transmision que superen los niveles normales
referenciales y que se originen por un retraso en la entrada en operacion de Obras de
Expansion de instalaciones de transmision respecto de las fechas establecidas en los Decretos
de Expansién respectivos”, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 156 del
Reglamento de la Transmisién.

Menciona que, de acuerdo con lo anterior, procedid a reasignar los IT reales registrados entre
el 29 de julio de 2021 y el 31 de mayo de 2022, es decir, desde que se comenzd a contabilizar
el retraso del proyecto, hasta la fecha en que se cumplié con su entrada en operacién. Al
respecto, muestra en una tabla el detalle de los pagos por la reasignacién de los ingresos
tarifarios, la que se transcribe a continuacion:
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Versiones preliminares y definitivas de reasignacion de IT
Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt 500 kV

Afios | Meses | Version Fecha Publicacion | N° Correlativo Total
2021 sep definitivo 30-07-2024 DE 03865-24 $0
preliminar 06-06-2024 DE 02923-24
oct definitivo 30-07-2024 DE 03865-24 $4.814.191.457
preliminar 15-04-2024 DE 01880-24
nov definitivo 30-07-2024 DE 03865-24 $5.138.026.515
preliminar 15-04-2024 DE 01881-24
dic definitivo 28-03-2024 DE 01611-24 $922.515.530
preliminar 09-11-2023 DE 05157-23
2022 ene definitivo 09-11-2023 DE 05158-23 $2.056.537.449
preliminar 10-10-2023 DE 04605-23
feb definitivo 10-10-2023 DE 04604-23 $1.183.287.047
preliminar 08-09-2023 DE 04167-23
mar definitivo 10-10-2023 DE 04604-23 $1.332.077.646
preliminar 08-09-2023 DE 04167-23
abr definitivo 10-10-2023 DE 04604-23 $734.220.660
preliminar 08-09-2023 DE 04167-23
may definitivo 08-09-2023 DE 04168-23 $212.987.895
preliminar 26-04-2023 DE 01789-23
Total general $21.755.348.455

Sefala que, en el marco de la elaboracidn de estos balances de reasignacion, con fecha 3 de
mayo de 2024, Transelec observé las versiones preliminares de los meses de noviembre 2021
y octubre 2021, indicando lo siguiente:

Observacién: “Adjunto a esta observacion, el Decreto 10T/2022 modifica la fecha
de Entrada en Operacion de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, la cual
fue establecida en el Decreto de Adjudicacion 20T/2016. En este sentido, el
decreto concede un plazo adicional de 276 dias debido a circunstancias de fuerza
mayor, resultando en que la nueva fecha de Entrada en Operacién Esperada sea
el 30 de abril de 2022".

Dictamen N°28-2024 17 de 63



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

Propuesta: “No ejecutar las reasignaciones identificadas mediante la carta
DE01881-24 para el periodo de noviembre del 2021, dado que la fecha de
Entrada en Operacién Esperada de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt,
segun la normativa vigente, es posterior al periodo bajo observacién”.

Propuesta: "No ejecutar las reasignaciones identificadas mediante la carta
DE01880-24 para el periodo de octubre del 2021, dado que la fecha de Entrada
en Operacién Esperada de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, segun la
normativa vigente, es posterior a los periodos bajo observacion”.

El CEN expone que su respuesta, a ambas propuestas, fue la siguiente:

“No se acoge la observacion, la reasignacion de IT por 114 bis se origina por un
retraso en la entrada en operacién de instalaciones de transmisidén respecto de
las fechas establecidas en los decretos de expansién respectivos o por la
indisponibilidad producida en instalaciones de transmisiéon nacional o zonal
durante el primer afio de operacidon. En este caso el Decreto de Expansion
corresponde al 201/2014 el cual indica que el proyecto deberd entrar en
operacion, a mas tardar, dentro de los 66 meses siguientes a la fecha de
publicacién del decreto de adjudicacion respectivo, en este caso el 20T publicado
el 28/01/2016. Si posterior a este decreto fue acogida una solicitud de proérroga,
no anula el retraso de la obra. No obstante lo anterior durante los meses de julio
y agosto de 2021 no se detectaron congestiones asociadas al retraso de la linea,
por lo tanto, el calculo sera realizado desde septiembre 2021".

Para el CEN su respuesta es consistente con lo indicado en el presente escrito, es decir, que
el DS N°201 establece que el Proyecto debia entrar en operacion, a mas tardar, dentro de los
66 meses siguientes a la fecha de publicacién del decreto de adjudicacién respectivo, por lo
tanto, la entrada en operacion debia ser el 28 de julio de 2021.

En consecuencia, segun el Coordinador, con relaciodn a la reasignacion de los IT dispuesta por
el articulo 114 bis de la LGSE, seria un hecho cierto e indiscutido que el retraso del proyecto
existe y comenzd luego del 28 de julio de 2021, esto es, la fecha establecida en el decreto de
expansion respectivo, y se extendié hasta el 31 de mayo de 2022, fecha en la que obtiene su
entrada en operacion.

En opinidn del CEN, la contabilizacion de este retraso es independiente de la solicitud de
prorroga presentada por la empresa adjudicataria aduciendo hechos constitutivos de fuerza
mavyor o caso fortuito que habrian impactado la ejecucion del Proyecto conforme a las bases
de licitacion, tal como se expresa en el Considerando N°6 del DS N°10T. Agrega que dicho
retraso modifica el Decreto de Adjudicacidon al extender una prorroga de 276 dias corridos la
fecha de cumplimiento del Hito Relevante N°5, “de forma tal que en definitiva éste debera
cumplirse a mas tardar el 30 de abril de 2022".
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Afirma que se trata de dos situaciones distintas: de un lado, esta el efecto que tiene una
modificacion del plazo establecido en el decreto de adjudicacién respecto de las obligaciones
gue son de cargo del adjudicatario de una obra de transmision, y de otro esta la aparicion de
IT en niveles superiores a los niveles referenciales, con ocasidn del retraso en la entrada en
operacion de un proyecto, lo que de acuerdo con el articulo 114 bis de la LGSE debe verificarse
respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansién.

Segun el CEN el objeto del DS N°10T es acoger la solicitud de prorroga del plazo para la
entrada en operacion del Proyecto y que fue presentada por la empresa adjudicataria para,
de esta forma, poder eximirla del cobro de garantias y multas por atraso establecidos en las
respectivas bases de licitacidén. Por lo tanto, sefiala, el DS N°10T no intervendria ni cambiaria
la regla dispuesta expresamente en el articulo 114 bis de la LGSE para llevar la contabilidad
del retraso para el célculo y la reasignacién de los IT.

En efecto, prosigue, el articulo 114 bis de la LGSE se refiere Unicamente a retrasos medidos
desde la fecha de la entrada en operacidn establecida en los decretos de expansién y que, en
lo que respecta a la presente discrepancia, corresponde a 66 meses contabilizados a partir
del 28 de enero de 2016 (fecha de publicacidon del DS N°20T).

Para el CEN la discrepante se equivocaria cuando sostiene “que cualquier modificacién al
decreto de adjudicacién implica una derogacién tacita del contenido del plan de expansion”
porque, en los hechos, el DS N°10T no ha modificado ni pretende modificar el plazo de 66
meses del proyecto establecido en el DS N°201, ni la fecha de publicacién en el Diario Oficial
del DS N°20T que lo adjudica.

El Coordinador precisa que también existen antecedentes a considerar, previos a esta
discrepancia, y que serian relevantes para el analisis. En efecto, explica, el 26 de abril de
2023 el Coordinador publicd para observaciones de las empresas coordinadas el célculo de
reasignaciéon de los IT del mes de mayo de 2022, producto del retraso en la entrada en
operacion del Proyecto, de acuerdo con lo indicado en carta DE 01789-23.

Indica que Enel Generacidn, via carta DE 02484-23 de 27 de abril de 2023, observo el calculo
de la forma en que se transcribe mas abajo, argumentando que la reasignacion de los IT
debia ser del 28 de julio de 2021 en adelante, es decir, luego de cumplido 66 meses del 28
de enero de 2016.

Observacién: “En relacion a su Carta DE01789-23 del 26 de abril de 2023, sobre
el Calculo de reasignacion de Ingresos Tarifarios por retraso en la entrada en
operacion de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt 500 kV., reiteramos la
siguiente observacion respecto a la fecha desde la cual debe realizarse el referido
calculo.
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De conformidad a lo establecido en el Articulo 114° bis de la Ley General de
Servicios Eléctricos, en adelante “la Ley”, solicito a Ud. que la reasignacién de los
ingresos tarifarios por retraso o indisponibilidad en entrada en operacién de la
Linea 2x500 kV Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, energizada en 220 kV,
respecto de la fecha de entrada en operacién establecida en el Decreto NUm. 201
Exento del Ministerio de Energia, de fecha 12 de junio de 2014 , en adelante el
“Decreto de Expansion”, segun lo cual se debe realizar esta reasignacién desde
el 28 de julio de 2021.

En efecto, el Articulo 114° bis de la Ley sefala que se deben reasignar los
ingresos tarifarios que superen los niveles normales referenciales, y que se
originen por un retraso o indisponibilidad en la entrada en operacion de obras de
expansion de instalaciones de transmision, respecto de las fechas establecidas
en los decretos de expansidn respectivos.

El Decreto de Expansién, en su numeral 1.2.3 bajo el titulo “Entrada en
Operacién”, fija como fecha de entrada de operacidon de la Linea 2x500 kV
Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, energizada en 220 kV, a mas tardar, dentro
de los 66 meses siguientes a la fecha de publicacion del decreto de adjudicacién
respectivo.

El Decreto de Adjudicacion antes sefialado corresponde al Decreto 20T del
Ministerio de Energia, el cual fue publicado el 28 de enero de 2016. Por
consiguiente, la fecha de entrada en operacidon establecida en el Decreto de
Expansion corresponde a los 66 meses siguientes a la fecha de publicacién del
Decreto 20T, es decir, el 28 de julio de 2021.

Cabe senalar que cualquier modificacion posterior que pueda haberse realizado
al Decreto 20T, en ningun caso puede modificar la fecha de publicacién de este
Decreto, y por consiguiente no altera o modifica de manera alguna la fecha de
entrada en operacidn a la que se refiere el Articulo 114° bis de la Ley, es decir,
el 28 de julio de 2021".

Sefala el CEN que respondid la observacién de Enel Generacion en los siguientes términos:

“En carta de Ref.[1], su representada solicita a este Coordinador calcular y
reasignar los ingresos tarifarios por retraso en la entrada en operacion de la
nueva obra “Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt 500 kV” (la “Obra”), a contar
del 28 de julio de 2021. Al respecto, puedo sefialar lo siguiente:

i. El Articulo 114 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos dispone que, de
producirse ingresos tarifarios reales que superen los niveles normales
referenciales originados por un retraso en la entrada en operacion de obras
de expansidn respecto de las fechas establecidas en el decreto de expansién
respectivo, el Coordinador debe efectuar una reasignacién de la componente
de ingresos tarifarios que corresponda.

Dictamen N°28-2024 20 de 63



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

ii. En el caso de la Obra, se puede apreciar que la fecha original determinada
por el plan de expansidn corresponde a 66 meses después de la publicacion
del Decreto de Adjudicacion de la Obra (Decreto N°20T/2015 del Ministerio
de Energia). Habiéndose publicado dicho decreto con fecha 28 de enero de
2016, el plazo sefialado efectivamente expird el 28 de julio de 2021.

iii. En este sentido, la Resolucion Ministerial Exenta N°50 del Ministerio de
Energia, de 29 de octubre de 2021, que accede a la solicitud de prorroga del
“Hito Relevante N°5: Entrada en Operacidon del Proyecto” de la Obra, para el
30 de abril de 2022, evidencia un retraso en la fecha original de entrada en
operacion, aun cuando ésta sea a causa de fuerza mayor o caso fortuito como
eximente de responsabilidad del adjudicatario respectivo.

En consecuencia, informo a usted que este Coordinador accede favorablemente
a su requerimiento, por lo que procedera a realizar las reliquidaciones que
correspondan”.

Luego el CEN presenta la cronologia de los antecedentes de la cuestion en analisis contenida
en la figura siguiente:

Cronologia de las versiones preliminares y definitivas de los calculos

26 abril 27 abril 8 septiembre Octubre Julio
2023 2023 2023 2023 2024
@ O O
——o
Carta DE Carta DE LB ol « Coordinador Publica
01789-23 02484-23 LEER Calculos preliminares y
, definitivos para los meses de
Célculo Enel Generacién | | Calculo abril 2022 a octubre 2021
reasignacion observa en el R IT _ en versiones preliminares
IT Linea proceso de Linea Pichirropulli y definitivas.
Pichirropulli - célculo - Nueva Puerto e S ———

Nueva Puerto
Montt 500 kV,
version para

observaciones

Mayo 2022

solicitando el
calculo desde la
fecha
establecida por
el Decreto de
Expansion.

Montt 500 kV,
version definitiva

Coordinador
acoge
observacion de
Enel Generacion

versiones preliminares de
octubre y noviembre
2021 (ultimas en ser

publicadas), el 3 de mayo

de 2024.

Observaciones de Transelec
fueron rechazadas y se
origina la Discrepancia.
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Sostiene que, tal como se observa en la anterior cronologia, sus calculos comenzaron con el
mes mas reciente, es decir mayo 2022, y luego fueron retrocediendo de manera progresiva
hasta llegar a julio 2021, es decir, hasta el primer mes que daba cuenta de la existencia de
un retraso “respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansion respectivos”
para el Proyecto. Lo anterior, prosigue, en consistencia con lo dispuesto por el articulo 114
bis de la LGSE.

Enseguida el CEN se refiere a la peticion especifica de Transelec, la que transcribe:

“(...) que el Coordinador debe rehacer los calculos por la reasignacion de ingresos
tarifarios para la Nueva Linea 2x500 kV Pichirropulli - Nueva Puerto Montt,
considerando que la fecha de entrada en operacion para efectos de contabilizar los
retrasos debe considerar la prérroga de 276 dias corridos al plazo original otorgada
por el Ministerio de Energia”.

Sefala que para la discrepante el regulador habria realizado “en el articulo 114 bis de la LGSE
una referencia imprecisa respecto del decreto donde se determina la fecha de entrada en
operacion, atendido a que las normas antes mencionadas deben entenderse que hacen
referencia a los decretos de adjudicacién de obras establecidos en el articulo 96 de la sefalada

n”

ley”.

En consecuencia, prosigue, para la discrepante, el retraso de un proyecto, segun su propia
lectura de la LGSE y del Reglamento de la Transmision, debiera contabilizarse a partir del
decreto de adjudicacidon establecido en el articulo 96 de la LGSE, y sus eventuales
modificaciones, porque este es el “que fija los derechos y condiciones de ejecucién vy
explotacion de obras nuevas y Decreto de adjudicacion de construccion de obras de
ampliacion”, incluyendo la fecha de entrada en operacion.

Segun el Coordinador la discrepante sostiene que el decreto de expansién dispuesto por el
articulo 92 de la LGSE terminaria siendo unilateral y no ejecutable a la espera de que se emita
el Decreto de Adjudicacion correspondiente.

De esta forma, agrega, Transelec afirma que los decretos de expansion no establecerian una
fecha cierta, puesto “que solo refieren plazos constructivos para la ejecucidon de las obras”.
En su lugar, prosigue, lo que contiene son plazos que solo se harian efectivos en la medida
que otro acto administrativo lo active, siendo ese acto el decreto de adjudicacion
correspondiente.

El CEN sefiala que su posicidn en esta discrepancia no se resume exclusivamente a “sujetarse
solo al tenor literal de la Ley”, tal como lo insinua la discrepante. Sostiene que también hay
gue entender el objetivo de la reasignacién de los IT.
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En efecto, explica, la reasignacién de los IT por retraso en la entrada en operacion de
instalaciones de transmision no significa un desmedro para las empresas de transmisidon que
participan del mercado de corto plazo, pues se trata de una medida de mitigacion
contemplada expresamente en la normativa para aquellas empresas generadoras que si se
ven afectadas por los atrasos de estas obras. En tal sentido, precisa, es la propia LGSE la que
distribuye entre las empresas de transmisidn y las empresas generadoras las consecuencias
de tal reasignacion.

Para el CEN, lo anterior queda claramente definido en los términos metodol6gicos que
establece el Reglamento de la Transmision, en especifico, en sus articulos 160 y 161.

Argumenta que los referidos articulos establecen que el objetivo de la redistribucién de IT
reales es compensar, en alguna medida, las afectaciones negativas que las empresas
generadoras enfrenten, producto de los desacoples atribuibles a los retrasos de esas obras
de transmision. Ello, en virtud de los cambios en la valorizacidn de sus inyecciones o retiros.

Agrega que los propietarios de las instalaciones de transmisidén en las que se producen los
desacoples no ven afectados sus ingresos. En efecto, afiade, los IT en exceso que se generan
en estas instalaciones son el resultado de los retrasos en los proyectos, y que luego son
redistribuidos de acuerdo con los establecido en el articulo 114 bis de la LGSE, e incorporados
a los saldos de remuneracion que el Coordinador debe informar a la CNE de acuerdo con lo
establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Transmisién.

De esta forma, prosigue, la CNE incorpora en su contabilizacidon cualquier reduccion de los
ingresos, como consecuencia de la redistribucion de IT reales, y que luego es considerada en
las fijaciones de CUT siguientes, asegurando con ello la remuneracion de las instalaciones de
transmisién en los términos que sefiala la propia LGSE.

Por lo tanto, expone, en el resultado neto, las empresas transmisoras se encuentran
protegidas frente a la reasignacion de los IT extraordinarios en el mercado de corto plazo,
pues, en definitiva, los CUT terminaran por absorber las variaciones de modo de alcanzar los
ingresos a los que tienen derecho.

También senala que lo expresado resulta coherente respecto del literal b) del articulo 87 de
la LGSE relativo a la planificacién de la transmision, cuyo objetivo es:

"La creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia,
propendiendo al mercado eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda
a minimo costo con el fin Ultimo de abastecer los suministros a minimo precio”.
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Enseguida el CEN se refiere a la afirmacién de la discrepante en el sentido de que: “el
legislador hace en el articulo 114 bis de la LGSE una referencia imprecisa respecto del decreto
donde se determina la fecha de entrada en operacion”. Al respecto, sostiene que no le
corresponde precisar las disposiciones legales y reglamentarias, porque esa accién es
exclusiva de la SEC. En segundo lugar, agrega, al Coordinador si le corresponde dar un
adecuado cumplimiento y ejecucién de las referidas disposiciones, en el contexto de sus
funciones y obligaciones, y aplicando los principios de la coordinacion.

Para el Coordinador, el texto del articulo 114 bis seria claro y no requeriria de una
interpretacion administrativa por parte de la SEC, mas aun cuando el Cédigo Civil, en su
articulo 19, dispone que: “[c]uando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor
literal, a pretexto de consultar su espiritu”. Lo anterior, a su juicio, se ve reforzado por los
articulos 156 y 157 del Reglamento de la Transmision.

En definitiva, segun el CEN, la LGSE y el Reglamento de la Transmisidn son literales en sefialar
qgue la fecha de entrada en operacion consignada en el decreto de expansién es la que define
el instante a partir del cual se registra el retraso para resolver la reasignacion de los IT
prevista en el articulo 114 bis de la LGSE, por lo que, en su opinién, no cabe la lectura que le
da la discrepante.

Lo anterior, anade, no implica desconocer los efectos que pueda tener una modificacion de
los plazos establecidos en los decretos de adjudicacién por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, como eximente de responsabilidad de los adjudicatarios de los proyectos de
expansion, en relacion con la aplicacidn de las garantias y multas establecidas en las
respectivas bases de licitacién. Explica que esa situacién si ha sido considerada por el
Coordinador en el correspondiente proceso de supervisidon de la ejecucién del Proyecto.

Precisa que cuando un tramo del sistema de transmisidn tiene previsto alcanzar su maxima
capacidad, la operacion en tiempo real de dicho tramo es tal que los recursos de generacion
se ajustan de forma que las transferencias no superen ese valor. Por tanto, agrega, a partir
de ese momento, el despacho centralizado que conduce el Coordinador advierte dos zonas
econdmicamente separadas por el tramo en cuestién, y cuyo diferencial de costos marginales
puede originar ingresos tarifarios que superan “los niveles normales referenciales que defina
el reglamento”.

Sostiene que la LGSE dispone que si esos mayores IT se explican “por retraso o
indisponibilidad en entrada en operacién de instalaciones de transmisién”, entonces el
Coordinador debe reasignar aquellos IT que correspondan “a las empresas generadoras que
hayan realizado retiros de energia destinados a usuarios finales y/o inyecciones, en tanto se
hayan visto afectadas negativamente en sus balances de transferencias de energia a raiz de
las situaciones producidas, en la proporcidon que corresponda a dicha afectacion”.

Explica que, en esta discrepancia, es un hecho no discutido por Transelec que el retraso de
esta linea origina desacoples econdmicos, con un diferencial de costos marginales que
conlleva IT superiores a los niveles referenciales.
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Advierte que, frente a este problema, la discrepante busca instalar la idea de que esos IT
significativos, superiores a los niveles referenciales, sélo pueden ser reasignados a partir del
30 de abril de 2022, producto de la extensién del “plazo constructivo en 276 dias corridos por
motivos de fuerza mayor o caso fortuito” dispuesto por el DS N°10T.

Por el contrario, para el CEN los IT superiores a los niveles referenciales deben ser
reasignados a partir del 28 de julio de 2021.

La discrepancia presentada por Transelec, prosigue, se origina por la reasignacién de los IT
de los meses de septiembre, octubre y noviembre 2021, como consecuencia del retraso en la
entrada en operacion del Proyecto.

Precisa que, para efectos del analisis que se realiza a continuacidn, se debe tener presente
que la version definitiva de este calculo fue informada por el CEN a las empresas coordinadas
via carta DE 03865-24 el 1 de agosto de 2024, y Transelec acudi6 al Panel en el plazo de
“quince dias habiles contados a partir de la carta”, es decir, el 23 de agosto de 2024.

El Coordinador hace presente que la discrepante comienza su presentacion indicando que su
discrepancia es “respecto a los calculos de reasignacion de Ingresos Tarifarios, debido al
retraso en la entrada en operacién de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt 500 kV,
version definitiva, comunicados mediante la carta DE 03865-24 por el Coordinador Eléctrico
Nacional”.

Para el CEN, en los hechos, la discrepancia se origina porque ese organismo publico la version
definitiva de los célculos de reasignacion de IT por el retraso del Proyecto para los meses de
octubre y noviembre de 2021 ya sefalados, y no por la metodologia utilizada o por los
resultados de estos calculos.

En efecto, indica, “la discrepancia debiera considerar el periodo comprendido entre el 29 de
julio de 2021 y el 30 de noviembre de 2021; particularmente, aquellos meses que son
distintos de cero, vale decir, octubre y noviembre de 2021, informados por el Coordinador via
carta DE 03865-24 el 1 de agosto de 2024, porque, al entender de la discrepante, en estos
meses el proyecto se encontraria en plazo, dado que segun su argumento el DS N°10T habia
dispuesto que la entrada en operacién debia cumplirse para el 30 de abril de 2022, y los
retrasos se debian computar a partir de entonces”.

En ese contexto el CEN cuestiona la pretension de la discrepante respecto de los céalculos de
reasignacion de IT del resto de los meses del periodo, es decir, de diciembre de 2021 a mayo
de 2022, ya que, aunque los menciona en su escrito, intentando hacerlos parte de su peticion,
segun el CEN no los confrontd oportunamente ni ante este organismo ni ante el Panel.

Dictamen N°28-2024 25 de 63



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

Por lo tanto, para el CEN la solicitud de la discrepante debe ser entendida guardando
consistencia con el proceso reglado. De esta forma, afiade, cuando esta solicita que se
dictamine que “la fecha de entrada en operacién para efectos de contabilizar los retrasos debe
considerar la prorroga de 276 dias corridos al plazo original otorgada por el Ministerio de
Energia, conforme a lo dispuesto en el DS N°20T modificado por el DS N°10T”, en los hechos,
lo que se puede entender es que solicita que el CEN deshaga la reasignacion de IT Unicamente
de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2021, que fueron observados dentro de
plazo, conforme con lo establecido en la NTCyO.

Explica que, en palabras de la discrepante, esta modificacion de la fecha para el cumplimiento
de la entrada en operacion del Proyecto dispuesta por el DS N°10T, “deja sin efecto
tacitamente el plazo anterior establecido en el decreto de expansion”.

Para el Coordinador lo expresado por la discrepante seria incorrecto, porque el DS N°10T sdlo
modifica DS N°20T. Sefala que, si la autoridad hubiese querido modificar el DS N°201, lo
cierto es que el acto habria sido precisamente ése, modificar dicho decreto, tal como lo hizo
en su momento con los Decretos Exentos N°343 de 2014, N°134 de 2015 y N°163 de 2017,
todos del Ministerio de Energia.

Agrega que no le parece apropiado que la reasignacion de los IT quede expuesta a las
prorrogas que otorgue o no la autoridad a las propietarias de los proyectos de transmision,
ya que agregaria un nivel de incertidumbre mayor a las empresas generadoras respecto de
los desacoples que deben asumir.

El CEN reafirma que la fecha para contabilizar el retraso del Proyecto y reasignar los IT fue
observada en su oportunidad por Enel Generacién el 26 de abril de 2023, y fue resuelta por
el Coordinador el 8 de septiembre de 2023. Por lo tanto, en su opinién, desde esa fecha la
discrepante tenia conocimiento de la decision del Coordinador.

Sostiene que, desde entonces, la aplicacion del referido articulo 114 bis de la LGSE por parte
del Coordinador es clara y, por tanto, no comparte lo que sefiala la discrepante cuando afirma
gue en este articulo habria “una referencia imprecisa respecto del decreto donde se determina
la fecha de entrada en operacion”.

En definitiva, para el CEN el DS N°10T no modifica el plazo de 66 meses del Proyecto
establecido por el DS N°201, como tampoco modifica la fecha de publicacion del DS N°20T
que lo adjudica.

En presentacién complementaria, en lo esencial, el CEN reitera su linea argumental principal
y confronta la interpretacion de Transelec respecto a cuando comienza el retraso de esta obra,
para efectos de la aplicacion del articulo 114 bis de la LGSE por parte del Coordinador.
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Explica que para la discrepante la LGSE estableceria que, para cuantificar el “retraso en la
entrada en operacion de obras de expansidon de instalaciones de transmision respecto de las
fechas establecidas en los decretos de expansiéon respectivos”, el Coordinador deberia
considerar el plazo de cumplimiento del hito de entrada en operacion del proyecto, en virtud
de los decretos de adjudicacion correspondientes, incluyendo sus eventuales modificaciones,
aun cuando en los decretos de expansion se establezca algo distinto.

En opinion del CEN, que los retrasos ocurren a partir de los decretos de adjudicacion o de sus
modificaciones, tal como sostiene la discrepante, es contrario a lo que establece la LGSE.

Por lo anteriormente expuesto, el Coordinador solicita que se rechace la solicitud de la
discrepante.

2.3. Presentacion de GMH

GMH, en calidad de interesada, estima que lo obrado por el Coordinador relativo a la
reasignacion de IT de los meses de septiembre de 2021 hasta abril de 2022, debido al retraso
en la entrada en operacion del Proyecto, se ajusta a la normativa eléctrica, en especial a lo
dispuesto en el articulo 114 bis de la LGSE.

Destaca la empresa que la Ley de la Transmisién introdujo a la LGSE el nuevo articulo 114
bis, el cual mandata al CEN a reasignar los IT que superen los niveles normales que se
produzcan en la operacion real, que se originen por un retraso en la entrada en operacién de
obras de expansion de instalaciones de transmision respecto de las fechas establecidas en los
decretos de expansion correspondientes, o por la indisponibilidad producida en instalaciones
de transmisidn nacional o zonal durante el primer afio de operacion.

Agrega que, en cumplimiento de la referida norma legal, el Coordinador procedié a reasignar
los IT generados en los meses de septiembre de 2021 hasta abril de 2022 por el atraso en la
fecha de entrada en operacién fijada en el DS N°201. Sefala que, de acuerdo con lo
establecido en el referido decreto, dicha obra debia entrar en operacion, a mas tardar, dentro
de los 66 meses siguientes a la fecha de publicacién en el Diario Oficial del Decreto de
Adjudicacioén.

Afirma la interesada que la ejecucién de la referida obra sufrié una serie de atrasos y
finalmente su fecha real de entrada en operacion fue el 31 de mayo de 2022, es decir, casi
un afio después de la fecha fijada en el decreto de expansidon. Describe que Transelec, con el
objeto de evitar las multas y sanciones asociadas al incumplimiento de los hitos de ejecucién
de la obra de expansion, solicité al Ministerio de Energia una prorroga del plazo para entrar
en operacion aludiendo circunstancias de fuerza de mayor. El Ministerio, prosigue, acogio la
solicitud de Transelec, y mediante el DS N°10T otorgd una préorroga de 276 dias a la fecha de
cumplimiento del Hito Relevante N°5, por lo que la obra debia entrar en operacién a mas
tardar el 30 de abril de 2022.

La empresa plantea que, en virtud de esta prérroga, Transelec considera que para efectos de
la reasignacion de IT a que hace referencia el articulo 114 bis de la LGSE, la obra sélo se
habria atrasado un mes en su fecha de entrada en operacién, por lo que Unicamente
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corresponderia reasignar los IT por retraso (segun el articulo 114 bis) que se hubiesen
generado en dicho mes.

Para la interesada, lo sostenido por Transelec no tendria justificacion alguna, careceria de
todo fundamento juridico y factico, e infringiria de manera expresa lo dispuesto en el articulo
114 bis de la LGSE.

La empresa argumenta que la reasignacion de los IT por atraso en las obras de expansidn no
afecta la remuneracién de las empresas transmisoras, toda vez que la LGSE le asegura a todo
evento el pago total de su VATT. A este respecto, afirma que para efectos de la presente
discrepancia se debe tener presente que tanto el articulo 99 de la LGSE, para las obras nuevas
de transmisidon, como el articulo 114 del mismo cuerpo legal, para las instalaciones de
transmisién existentes, aseguran a los transmisores el derecho a recibir anualmente el VATT.
Agrega que, a partir de la Ley de la Transmisidn, los montos necesarios para pagar los
respectivos VATT a los transmisores se recaudan a través de los siguientes dos mecanismos:
(i) el CUT, que es asignado directamente a la demanda, esto es, a todos los clientes finales,
tanto libres como sujetos a regulacién de precios, por kWh consumido; v (ii) los IT reales por
tramo, que son pagados por las empresas generadoras y que operan como un complemento
al CUT para recaudar el VATT, es decir, como un descuento a éste.

Segun la empresa, la proporciéon en que concurren a recaudar el VATT el CUT y los IT no
afecta la remuneraciéon de las empresas transmisoras, ya que el pago de su VATT estd
asegurado a todo evento, de manera independiente al mecanismo de recaudacion y pago. En
consecuencia, concluye, la reasignacion de IT en el caso que se den las hipdtesis del articulo
114 bis de la LGSE no perjudica a las empresas transmisoras. Por el contrario, argumenta, la
no reasignaciéon de estos IT si produce un impacto significativo en los ingresos de los
generadores que se han visto afectados directamente por los atrasos en la fecha de entrada
en operacion de las obras de expansion.

Para referirse a los IT por retraso o indisponibilidad en la entrada en operacién de
instalaciones de transmision, GMH menciona el articulo 114 de la LGSE, que en su inciso
segundo define el IT real por tramo como la diferencia que resulta de la aplicacién de los
costos marginales de la operacidn real del sistema, respecto de las inyecciones y retiros de
potencia y energia en dicho tramo. Enseguida, sefiala que los IT “normales” tienen por
objetivo valorizar las pérdidas de energia y potencia de los tramos, los que se valorizan en el
balance de energia contenido en el IVTE.

Luego, la interesada afirma que, si el sistema de transmisién operara sin congestion, los IT
deberian quedar determinados por las pérdidas marginales, sin embargo, cuando se
presentan congestiones en el sistema, los costos marginales en ambos extremos de los
tramos de las lineas de transmision se desacoplan, lo que puede generar importantes
diferencias de costos marginales en distintos nodos del sistema. Agrega que, adicionalmente,
estas congestiones producen vertimientos de energia, lo que obliga a las empresas
generadoras a bajar su produccion para no exceder el limite de transmision, lo que ademas
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impacta a la baja los costos marginales utilizados para valorizar las inyecciones (producto del
exceso de oferta).

Segun GMH, para evitar que se produzcan estos efectos que distorsionan el mercado de la
generacion y garantizar un sistema de transmision que permita abastecer la totalidad de la
demanda a minimo costo, la expansién de la transmision es planificada de manera de
conformar y desarrollar un mercado eléctrico comun, posibilitando el abastecimiento de la
totalidad de la demanda del sistema. Acota que de este proceso de planificacién esta a cargo
de la CNE.

Para GMH, en consistencia con lo anterior, cuando se producen congestiones en los sistemas
de transmision por atrasos en la entrada en operacidon de obras de expansiéon, como es el
caso del Proyecto, y se generan IT en niveles superiores a los referenciales, el articulo 114
bis de la LGSE mandata a que los IT asociados a dicha congestién sean asignados a las
empresas generadoras que hayan realizado retiros de energia destinados a usuarios finales
y/0 inyecciones, en tanto se hayan visto afectadas negativamente en sus balances de
transferencias de energia a raiz del correspondiente atraso, en la proporcién que corresponda
a dicha afectacion.

A juicio de la interesada, Transelec con su discrepancia pretende hacer desaparecer o borrar
los perjuicios econdmicos que efectivamente sufrieron diversas empresas generadoras,
incluyendo a GMH, por los desacoples de costos marginales que se produjeron por el hecho
de que el Proyecto no hubiese entrado en operacién en la fecha sefialada en el DS N°201,
esto es, el 28 de julio de 2021.

En relacién con los fundamentos de la discrepancia de Transelec, GMH destaca que el articulo
114 bis de la LGSE sefiala expresamente que la fecha que se debe considerar; para determinar
si existe o no un atraso de entrada en operacién de una obra de expansién, para efectos de
reasignar los IT por congestién; es la que fija el decreto de expansién y no el decreto de
adjudicacién. En este contexto, cita el Reglamento de la Transmisidon que en su articulo 156
reitera de manera expresa que la fecha de entrada en operacion, que se debe considerar para
los efectos del articulo 114 bis, es la que fija el decreto de expansién. A mayor abundamiento,
plantea que el articulo 157 del Reglamento de la Transmisidon complementa la disposicidn
legal del articulo 114 bis, senalando que “una instalacién se considerara retrasada cuando su
entrada en operacidon no haya ocurrido en la fecha sefialada en el Decreto de Expansién
correspondiente”. Para la interesada, Transelec no puede desconocer el tenor literal de las
normas legales y reglamentarias citadas.

En opinién del GMH, la finalidad de la reasignacidon de los IT por atrasos en la entrada en
operacion de las obras de expansion es consistente con que la fecha considerada para estos
efectos sea la establecida en el decreto de expansién y no en el decreto de adjudicacién. Al
respecto, argumenta que el espiritu de la norma del articulo 114 bis de la LGSE es consistente
con su tenor literal, toda vez que busca reflejar el atraso real y efectivo que sufrio la obra,
situaciéon que produjo perjuicios reales a los generadores, los cuales no desaparecen por el
hecho que con posterioridad la autoridad haya prorrogado la fecha de la entrada en operacién
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de una obra establecida en su decreto de adjudicacién, por razones de fuerza mayor o caso
fortuito. En el contexto de lo expresado, para la interesada no es efectivo lo sefialado por
Transelec, en cuanto a que los decretos de expansidon no establecen una fecha cierta, sino
gue solo refieren plazos constructivos para la ejecucién de las obras, y que la Unica fecha
cierta de entrada en operacion es la establecida en el decreto de adjudicacién. Por el contrario,
agrega, la Unica fecha cierta de entrada en operacién de las obras de expansion que pueden
considerar las empresas generadoras, las cuales son indispensables para poder proyectar el
modelo de negocio y el financiamiento de sus proyectos, es la establecida en los respectivos
decretos de expansion. Lo anterior, porque excepcional y eventualmente por razones de caso
fortuito, mala gestién, u otra, estas obras pueden sufrir atrasos impredecibles en su
ejecucién, modificandose de hecho su fecha de entrada en operacién.

Para la interesada, los decretos de expansion y los decretos de adjudicacidon tienen diferente
naturaleza y alcance, por lo que no pueden homologarse. Indica que los decretos de expansion
son los que contienen las obras de transmision necesarias, de acuerdo con los resultados del
proceso de la planificacidn de la transmisién anual, el cual se encuentra regulado en el articulo
92 de la LGSE. Por su parte, prosigue, el decreto de adjudicacion, regulado en el articulo 96
de la LGSE, fija los derechos y condiciones de ejecucién y explotacién de obras nuevas
adjudicadas, incluyendo el VATT adjudicado y los hitos relevantes que debera cumplir la
empresa adjudicataria para la correcta ejecucion del proyecto, cuyo cumplimiento en tiempo
y forma son garantizados mediante diversas cauciones. Agrega que dada la naturaleza
tarifaria de los decretos de adjudicacion, los mismos estan sujetos al tramite de toma de
razon por parte de la CGR, y no asi los decretos de expansién que estan exentos de este
tramite. Concluye este aspecto, indicando que el decreto de expansién tiene alcances
generales y el decreto de adjudicacién tiene efectos particulares, que seria precisamente lo
contrario a lo planteado por Transelec.

GMH sefala que, segun Transelec, la prorroga concedida mediante el DS N°10T “tiene
alcances generales, y, por ende, deja sin efecto tacitamente el plazo anterior establecido en
el decreto de expansion (Decreto 201/2014)". Para la interesada, lo anterior no seria correcto
no sélo por la diferente naturaleza juridica y fines de ambos actos administrativos, sino porque
es el mismo DS N°10T el que sefiala que el efecto de este es modificar el Decreto de
Adjudicacién, sin hacer referencia alguna al Decreto de Expansion.

La empresa destaca que la fecha de entrada en operacién establecida en los decretos de
adjudicacidn, y su eventual incumplimiento, tienen un efecto y finalidad distinta que la fecha
original de entrada en operacién fijada en los decretos de expansion. De hecho, prosigue, las
empresas transmisoras solicitan prorrogas del plazo de entrada en operacién fijadas en sus
decretos de adjudicacidn con el objeto de no verse expuestas al cobro de garantias y pago de
multas por el atraso en su ejecucién. Por lo anterior, a juicio de GMH resulta al menos extrano
gue Transelec sefiale como fundamentos de su discrepancia dictdamenes de la CGR que,
precisamente, acotan el efecto de las prérrogas de las fechas de entrada en operacion
contemplados en los decretos de adjudicacién a la procedencia del cobro de garantias y multas
por atrasos en su cumplimiento. Releva que en caso alguno la CGR resolvid que las fechas de
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entrada en operacién definitivas para todos los efectos legales son aquellas fijadas o
prorrogadas en el decreto de adjudicacion.

Para la interesada, lo sefalado por la CGR es consistente con entender que el alcance y los
efectos de la prorroga de entrada en operacién consignada en un decreto de adjudicacién
tiene implicancias particulares, y se manifiestan solo cuando la autoridad comprueba que el
atraso no fue por responsabilidad del adjudicatario de la obra, sino por razones de caso
fortuito y fuerza mayor, motivo por el cual ese atraso no debe considerarse para el cobro de
boletas de garantias y multas asociadas al cumplimento de la fecha de entrada en operacion.
Destaca GMH que este efecto es totalmente distinto y no dice relacién alguna con el impacto
real que produce el atraso en la fecha de entrada en operacién de las obras de expansién en
el balance de transferencias y en los ingresos de los generadores producidos por la congestién
y los desacoples de costos marginales.

Segun la interesada, son las empresas generadoras las perjudicadas directamente por las
congestiones producidas en los sistemas de transmisién producto del atraso en la entrada en
operacion de obras de expansion, cuando a raiz de dichos atrasos se generan desacoples
relevantes de costos marginales entre distintas zonas y barras de inyeccion y retiro del SEN.
Por ello, continda, la reasignacién de los IT que se generan por estos atrasos en parte busca
atenuar los perjuicios que sufren los generadores que tienen contratos de suministro eléctrico,
disminuyendo el riesgo nodal. Destaca que esta disminucién del riesgo asociada a los sistemas
de transmisién congestionados por atrasos en las fechas de entrada en operacion de las obras
de expansion deberia traducirse en una baja en los precios de los contratos de suministro.
Por el contrario, afirma, de acogerse lo planteado por Transelec se introduciria un factor
adicional de incertidumbre y riesgo a las empresas generadoras, el cual deberia internalizarse
en los precios de la energia de los contratos de suministro a clientes finales.

Para la interesada, desconocer el derecho de los generadores perjudicados por los referidos
atrasos pone en riesgo la estabilidad econdmica de las empresas generadoras mas pequeiias,
cuyos proyectos de generacién han sido financiados a través de sus contratos y la proyeccion
de ingresos derivados de los mismos, lo que atentaria gravemente a la competencia en el
sector.

En términos practicos, GMH afirma que, si se acogiera lo solicitado por Transelec, deberia
restituir aproximadamente 1,5 millones de USD ($1.527.565.239) que ha recibido de modo
legitimo por concepto de la reasignacion de IT asociados al atraso del Proyecto. Concluye que
Transelec, a través de la presente discrepancia, sélo buscaria adelantar el pago de su VATT a
través de los IT, en vez de esperar los pagos y reliquidaciones semestrales provenientes del
CUT.

2.4. Presentacion de Likana

Likana explica las razones por las que participa, en calidad de interesada, en la presente
discrepancia. Sefiala que percibié indirectamente parte de los ingresos tarifarios reasignados
por el periodo julio 2021 - mayo 2022, como compensacién debido al atraso del Proyecto, los
gue tendria que devolver en el caso de que se emita un dictamen favorable a Transelec.
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Agrega que dichos ingresos permitieron a Likana cubrir al menos en parte, los importantes
costos que debié asumir por retirar energia eléctrica para su cliente SGA en la zona sur a
precios ostensiblemente mayores que en el resto del pais.

Segun la interesada, Transelec plantea la existencia de un error en la ley y pretende que el
Panel corrija dicho error por medio de una interpretacién contra legem, lo que chocaria
directamente con el tenor expreso de la ley y del reglamento.

Para Likana una interpretacién correcta de la ley permitiria verificar que, en rigor, no existe
el pretendido error denunciado por Transelec, ya que, de considerarse que la horma no cuenta
con una redaccion afortunada, ello deberia corregirse por medio de una interpretacion que no
violente el texto expreso de la norma, esto es entender que la “fecha de entrada en
operacion”, a que alude el articulo 114 bis de la LGSE, se refiere al plazo de entrada en
operacion que se indica en los decretos de expansion. Lo anterior, prosigue, dado que los
decretos de expansién contienen un plazo establecido de tal forma que puede ser considerado
como una “fecha determinable”, entendimiento que no choca con disposicién alguna y respeta
el fundamento regulatorio, subyacente en la norma y las consideraciones tenidas a la vista
por el regulador, para fijar un determinado plazo maximo de entrada en operacion.

Sefala que la discrepante omite las diferencias existentes entre la fecha de entrada en
operacion, dispuesta en los decretos de expansion, y la establecida en los decretos de
adjudicacién. En su opinién, mientras la primera seria una fecha maxima establecida por la
autoridad en el marco del proceso de planificacién de la expansion -inmodificable por los
adjudicatarios-, cuya determinacion se efectla considerando la fecha de publicacién del
decreto de adjudicacion respectivo, la segunda seria una fecha ofertada por el adjudicatario
en el marco del proceso de licitacién de la obra de expansion, que puede o no coincidir con la
primera, pero que, en todo caso, debe respetarla, y la que es alterable por motivos de fuerza
mayor.

La interesada explica la forma en que se remunera a las empresas de transmisién por prestar
el servicio de transmisién. Indica que estas recaudan el VATT a través de los IT y los CUT.

Likana destaca que existen situaciones en las cuales se generan IT extraordinarios, los que,
de acuerdo a la historia de la Ley de la Transmision, se reasignan con el fin de entregar
sefales a los generadores, consistentes en que los retrasos o indisponibilidades del sistema
de transmisidn no les causaran mayores perjuicios, pudiendo contar con la certeza regulatoria
de que los retrasos, que se verifiquen en las obras de expansién planificadas
centralizadamente, permitirdn a los generadores percibir una compensacion econdmica
transitoria en el periodo en que se observen retrasos, respecto de las fechas maximas
establecidas en los respectivos decretos de expansion.

La empresa refiere que el articulo 114 bis de la LGSE establece que, en caso de que se
produzcan IT que superen los niveles hormales referenciales que defina el reglamento, el CEN
debera efectuar una reasignacion de los IT extraordinarios. Agrega que la norma contempla
dicha posibilidad sélo en dos casos especificos: (i) En los supuestos en que existe un retraso
en la entrada en operacién de obras de expansién de instalaciones de transmision, respecto
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de las fechas establecidas en los decretos de expansion respectivos; o (ii) En los casos de
indisponibilidad producida en instalaciones de transmisidon nacional o zonal durante el primer
ano de operacion.

Likana menciona que el articulo 92 de la LGSE sefala expresamente que los decretos de
expansion a que alude el articulo 114 bis son los dictados “por orden del Presidente de la
Republica”, por medio de los cuales se fijan: (i) las obras de ampliacién que deban iniciar su
proceso de licitacidon en los doce meses siguientes; o (ii) las obras nuevas que deban iniciar
su proceso de licitacion o estudio de franja, segun corresponda, en los doce meses siguientes.

Advierte que es importante diferenciar los decretos de expansidn, de los decretos que se
dictan una vez concluido el proceso de licitacion respectiva, a los que alude el articulo 96 de
la LGSE, esto es: (i) el decreto que fija los derechos y condiciones de ejecucién y explotacion
de obras nuevas, y (ii) el decreto de adjudicacidon de construccién de obras de ampliacion.
Anade que seria evidente que se trata de actos administrativos totalmente distintos y con
finalidades diversas: mientras los decretos de expansion establecen las obras de expansién
gue deben realizarse como parte del proceso de planificacion de la transmision, los decretos
a que alude el articulo 96 de la LGSE son aquellos que se dictan para establecer la empresa
gue ejecutara las obras de expansion, fijando los derechos que por ello le corresponden. En
dicho contexto, prosigue, la fecha maxima de entrada en operacién de los proyectos,
contenida en los decretos de expansién, es el resultado de las estimaciones realizadas por la
CNE en el marco del proceso de planificacién de la expansién de la transmision, mientras que
la fecha de entrada en operacién del proyecto a que alude el articulo 96 de la LGSE se refiere
a la fecha resultante de la oferta presentada por la empresa adjudicataria en el marco del
proceso de licitacién de la obra de expansion respectiva.

Likana manifiesta que el articulo 157 del Reglamento de la Transmision ratifica lo anterior
cuando establece que la reasignacion de IT debe considerar los retrasos en la entrada en
operacion, de acuerdo con lo dispuesto en los decretos de expansidon, y no en actos
administrativos posteriores.

La empresa cita el Oficio Ordinario Electrénico N©227259, de 22 de mayo de 2024, de la SEC,
mediante el cual este organismo interpreté administrativamente el articulo 114 bis de la
LGSE, en el sentido de que el mecanismo de reasignacion de IT contenido en la referida
disposicidon resulta igualmente aplicable a aquellas obras ejecutadas en virtud del articulo 13
transitorio de la Ley de la Transmisién. Concluye que la SEC también entiende que el acto
administrativo que debe considerarse, para determinar si hay o no un retraso en la entrada
en operaciéon de una obra de expansién, es el decreto que fija las obras de expansion que
deben realizarse de acuerdo con el articulo 92 de la LGSE.

Segun la interesada el plazo maximo para la entrada en operacion de una obra de expansion
es dispuesto por el regulador como el momento 6ptimo para la entrada en servicio y es fijado
en un decreto ad hoc. Agrega que, en estricto rigor, los decretos de expansién identifican la
fecha en la que deben entrar en operacidon las obras respectivas ya que contienen los
siguientes elementos: (i) un plazo maximo dentro del cual la obra debe entrar en operacién;
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y (ii) la indicacion relativa a desde cuando se computa dicho plazo, a saber: desde la fecha
de publicacién del acto de adjudicacién de la obra. Concluye que dicha fecha es determinable.

La empresa hace presente que el articulo 1.494 del Cédigo Civil define el plazo como “(...) la
época que se fija para el cumplimiento de la obligacién...”, pudiendo dicha época consistir en
una fecha o en un acontecimiento o hecho. Destaca que, segun la doctrina, la certidumbre es
el elemento caracteristico de un plazo. Agrega que lo anterior quiere decir que el
acontecimiento o hecho estipulado como plazo necesariamente haya de llegar, que no existan
dudas acerca de la realizacion del hecho en que él consiste, importando poco que se conozca
0 no la época en que el acontecimiento o hecho se haya de verificar. Prosigue sefialando que
por ello es por lo que juridicamente no existen mayores dificultades en considerar que el plazo
gue se sefala en los decretos de expansién equivale a la fecha de entrada en operacién, a
que se refiere el articulo 114 bis, por tratarse realmente de una fecha determinable.

Afade que en el caso particular del DS N°201 se sefiala expresamente para el Proyecto que
la fecha de entrada de operacion debia ser, como maximo, dentro de los 66 meses siguientes
a la fecha de publicacién del decreto de adjudicacion respectivo.

Por otra parte, Likana sostiene que la reasignacion de los IT en la forma pretendida por
Transelec se contrapone al principio de legalidad tarifaria, principio aplicable a los IT y al
mecanismo de reasignacién establecido en la ley, dado que ellos (junto con los CUT),
conforman la tarifa de transmisién. Al respecto, junto con exponer el marco regulatorio
aplicable, agrega que la posibilidad de reasignar IT es una facultad excepcional prevista en la
regulacién, ya que sdlo procede en dos casos especificos: retrasos en la entrada en operacion
de instalaciones de transmision o indisponibilidad de instalaciones de transmisién. Y al ser
excepcional, continta, es de derecho estricto, lo que implica que debe aplicarse exactamente
en los términos previstos en la ley, no pudiendo requerirse al CEN que se separe del claro
tenor de la regulacion aplicable.

La interesada afirma que, a la luz del marco regulatorio que expuso, la solicitud de la
discrepante excede las facultades del CEN. Hace presente que este organismo es un érgano
publico y que, aun cuando no forma parte de la Administracion del Estado ni se le aplican sus
disposiciones, no esta exento de la aplicacidon de las reglas generales establecidas en el
ordenamiento para todos los 6rganos publicos que no formen parte de la administracién. En
particular, afade, del principio de juridicidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de la Republica, como parte de las bases de la institucionalidad, aplicable
de manera amplia a todos los “d6rganos del Estado”. Dicha regla basal, prosigue, obliga al CEN
a cefiirse a la normativa vigente, no pudiendo desatenderla “(...) ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias...”, tal y como ordena el citado articulo 7 de la Constitucion
Politica de la Republica. Por ende, afiade, no es posible ignorar las disposiciones vigentes bajo
el pretexto de aplicar algun principio de la coordinacién, como seria el relativo al de acceso
abierto, maxime cuando la propia ley impide una interpretacion como la propuesta por la
discrepante.
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Para Likana, la discrepante buscaria que la fuerza mayor declarada en la ejecuciéon de su
proyecto tenga efectos que la regulacién no contempla, al pretender que la exoneracién de
responsabilidad derivada de los eventos de fuerza mayor que afectaron al Proyecto, se
extienda a otros aspectos distintos a lo que es la responsabilidad por el incumplimiento de la
fecha de entrada en operacién del proyecto.

Sefiala que la doctrina reconoce! que la fuerza mayor implica que, si el deudor no cumple las
obligaciones que contrae debido a la concurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor, su
incumplimiento es excusable y por ende no da lugar a responsabilidad alguna. Agrega que
dado el efecto “exoneratorio” de la fuerza mayor y el caracter excepcional del mismo, aquél
sOlo se proyecta en el ambito en el cual se ha dado el evento y no en otros.

La interesada sostiene que mediante el DS N°10T, lo Unico que hizo el Ministerio de Energia
fue prorrogar en 276 dias el plazo de cumplimiento del Hito Relevante N°5 (entrada en
operacion), de forma tal que en definitiva este hito deberia cumplirse a mas tardar el 30 de
abril de 2022. Agrega que ello no implica que se haya modificado dicha fecha en el decreto
de expansion, sino solo el reconocimiento de que los 276 dias de retraso reconocidos no son
imputables a Transelec, por deberse a motivos de fuerza mayor, por lo que se encuentra
exonerado de responsabilidad por tal retraso.

Concluye que no es correcto sostener la existencia de una suerte de derogacion tacita del
plazo maximo de entrada en operacion establecido en el decreto de expansién, ni mucho
menos extrapolar a otros ambitos los efectos de la fuerza mayor expresamente declarada
solo en relacién con el retraso en el cumplimiento del plazo para la entrada en operacion del
proyecto. En dicho contexto, continta, de la lectura del articulo 114 bis de la LGSE se
desprende que el inicio del computo del periodo de retraso no esta sujeto a ningun tipo de
circunstancia excepcional o atenuante que permita suspender la reasignacién de IT hasta una
nueva fecha, tal como pretende Transelec al reclamar que la fecha de entrada en operacion
de las instalaciones de transmision corresponda a las definidas en los decretos de adjudicacién
respectivos.

La empresa sefala que en la Audiencia Publica la discrepante afirmd, a su juicio sin mayor
sustento juridico, que el Decreto de Expansion no establece una fecha de entrada en
operacion, sino que solo indica que la entrada en operacion debe efectuarse dentro de los 66
meses siguientes a la fecha de publicacién del decreto de adjudicacién en el diario oficial, por
lo que dicho dato no seria susceptible de ser considerado como una “fecha”.

Para Likana, en estricto rigor juridico, una fecha se puede conceptualizar como el dia en que
se cumple un determinado plazo. Asi, agrega, en este caso quedaria mas en evidencia aun la
relacion entre fecha y plazo, ya que la fecha forma parte del plazo, representando el
denominado “término final” o dies ad quem. Manifiesta que es relativamente claro en la

! Likana refiere a: CAMPOS, Sebastian (2021): Caso fortuito y teoria de la imprevisién en el derecho de contratos
(Der Ediciones, Chile) pp.31-51.
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doctrina que una fecha especificamente dispuesta puede ser perfectamente considerada como
un plazo. Y por lo mismo, prosigue, un plazo establecido con precisidon, como ocurre con la
entrada en operacidon de una obra de expansion, puede ser considerado como una fecha
determinable, por un simple ejercicio aritmético de computo de dias, o incluso, como una
fecha por los motivos antes expuestos.

La empresa refiere que la discrepante ha senalado que el tenor del articulo 114 bis de la LGSE
no es claro, motivo por el cual seria necesario efectuar el ejercicio interpretativo por ella ha
propuesto en su discrepancia. Sin embargo, agrega, dicho ejercicio es juridicamente
incorrecto ya que el sentido que debe darse al citado articulo 114 bis de la LGSE, se encuentra
claramente ratificado por la propia LGSE, cuyo articulo 92 indica sin dudas cuales son los
denominados “decretos de expansidén”, asi como por los desarrollos reglamentarios de la
disposicidon en comento en relacidén con el articulo 157, del Reglamento de la Transmision.

La interesada hace presente que el principal argumento de la discrepante, para cuestionarse
la inteligencia del articulo 114 bis, seria la recaudacion del VATT, por cuanto ello generaria
un costo financiero no cubierto por la normativa y, asimismo, implicaria incumplir
compromisos de financiamiento que pueden incluso llevar a la pérdida del activo de
transmisién. Agrega que lo que en rigor ocurriria es que la discrepante estima que la
regulacién existente le ocasiona una serie de perjuicios, en particular, costos no previstos de
dificil recaudacion por lo cual habria elaborado una teoria interpretativa que le permitiria
corregir el pretendido defecto de la regulacidn por medio de un dictamen de este Panel. Likana
afirma que el articulo 23 del Cédigo Civil precisamente prohibe tal forma de interpretacién.

Likana sostiene que la correcta aplicacion de las reglas de hermenéutica legal establecidas en
los articulos 21 y 22 del Cédigo Civil permite concluir que no sélo el tenor de la norma es
claro, sino que, conducen a un mismo resultado: los decretos de expansién a que alude el
articulo 114 bis de la LGSE son, ni mas ni menos, los decretos de expansion a que alude el
articulo 92 de la LGSE.

Segun la empresa, en su presentacion Transelec ha sefialado que “(...) El art. 114 bis es una
excepcién a la regla general de que los riesgos de las inyecciones y retiros son de los
generadores y como toda excepcidn debe aplicarse restrictivamente (...)”. Agrega que la
aplicacién restrictiva, postulada por la discrepante, conllevaria a que el mecanismo del articulo
114 bis de la LGSE sdlo puede aplicarse con ocasion de los retrasos verificados en relacién
con la fecha del decreto de expansién, no con las fechas previstas en otros actos, y con
independencia de si concurren o no eventos de fuerza mayor que hayan incidido en el régimen
de responsabilidad previsto para los retrasos.

La interesada manifiesta que, en materia eléctrica, en particular en lo que dice relacién con
la ejecucidon de obras de expansién, no hay una regla legal especial que confiera a la fuerza
mavyor una eficacia distinta de la prevista para ella con caracter general en el ordenamiento
juridico, esto es, como la de un eximente de responsabilidad. Reitera que el articulo 23 del
Cddigo Civil expresamente prohibe la forma de interpretacidén que plantea la discrepante,
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consistente en postular la ampliacion de los efectos de la fuerza mayor al ambito de la
reasignacion de IT.

En relacién con la vinculacion entre el decreto de expansién y el decreto de adjudicacion, la
empresa sostiene que el hecho de que el decreto de expansidn requiera ser complementado
por un acto posterior (el decreto de adjudicacién) no implica privar de efectos al primero, sino
gue, simplemente, que la eficacia de este estd estrechamente relacionada con el decreto de
adjudicacidn. ARade que esto no es inusual en el ambito del derecho administrativo ya que,
en este tipo de actos, la vinculacién entre los mismos no elimina la independencia ni la
autonomia de cada acto, por lo que pretender reducir a cero la eficacia del decreto de
expansion por su vinculacidon con el decreto de adjudicacién implica simplemente obviar la
correcta operatoria de ambos.

Likana se refiere a que la discrepante argumenta que los mencionados decretos son actos
administrativos de efectos generales. Afirma que la discrepante yerra en lo que, desde el
derecho administrativo, significa un acto de efectos generales pues no significa que dicho acto
se aplique “a todos los casos de un determinado tipo” sino que se aplica a un ndmero
indeterminado de personas, siendo ese el motivo de su publicacién en el Diario Oficial.

2.5. Presentacion de WPD

La empresa WPD en caracter de interesada inicia su presentacion sefialando que el Proyecto
fue adjudicado a Transelec mediante el DS N°20T, como parte del Plan de Expansién del
Sistema de Transmision Troncal definido en el DS N°201.

Agrega que dicho proyecto contemplaba la construccién de una linea de transmision de alta
tensién entre Pichirropulli y Puerto Montt, inicialmente energizada en 220 kV, para mejorar
la capacidad de transmision en la zona sur del pais. Expresa que segun el DS N°201, el
Proyecto debia entrar en operacién dentro de los 66 meses posteriores a la publicacion del
Decreto de Adjudicacion, esto es, a mas tardar el 28 de julio de 2021.

No obstante, explica, debido a eventos de fuerza mayor que afectaron el desarrollo del
Proyecto, el Ministerio de Energia otorgd una prérroga de 276 dias mediante el DS N°10T,
extendiendo el plazo de entrada en operacion al 30 de abril de 2022. Precisa que la entrada
en operacion efectiva del Proyecto ocurrié el 31 de mayo de 2022, tal como fue informado
por el CEN en octubre de 2022. Sefiala que, a raiz de estos retrasos, el CEN inicid el proceso
de reasignacién de los IT, de acuerdo con el articulo 114 bis de la LGSE, publicando calculos
preliminares y definitivos para los periodos comprendidos entre septiembre de 2021 y abril
de 2022, de los que Transelec discrepa.

Expone que, en su argumentacion, la discrepante sostiene que los retrasos fueron justificados
por la prérroga otorgada por el Ministerio de Energia, y que las reasignaciones aplicadas no
corresponden a los periodos cubiertos por dicha prorroga, solicitando la revisién y correccién
de los calculos realizados.

WPD justifica su interés en la presente discrepancia en el hecho de que es una de las partes
con derecho a percibir los montos que se adeudan por IT en cuestidén. Al respecto, sefala
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presenta que, segun los informes cuestionados del CEN, Transelec deberia pagarle un total
de $156.623.998, por las reasignaciones de septiembre, octubre y noviembre, todos de
2021.

WPD destaca, como cuestion previa, que Transelec no ha precisado claramente su peticion
de revision de los célculos por la reasignacion de los IT, lo que afecta el cumplimiento de los
plazos que establece el articulo 31 del Reglamento del Panel.

En efecto explica que dicho articulo 31, en su inciso primero, dispone que: "Las discrepancias
y conflictos deberan presentarse al Panel de Expertos dentro del plazo de quince dias contado
desde que se verifica el hecho o acuerdo al que se refieran"

Asimismo, detalla que el inciso segundo de la misma norma establece una regla especial para
las discrepancias entre el Coordinador y las empresas:

"Tratandose de las discrepancias que se susciten entre el Coordinador y las empresas
sujetas a su coordinacion en relacién con los procedimientos internos, instrucciones y
cualquier otro acto de coordinacidn de la operacién del sistema y del mercado eléctrico
gue emane del Coordinador, en cumplimiento de sus funciones, el plazo de quince dias
para su presentacion se contara desde la comunicacidn del procedimiento interno, de
la instruccion o del acto de coordinacion de que se trate".

Para la interesada esta norma seria esencial para determinar el alcance de la solicitud de
Transelec, pues, segun se desprende de la discrepancia, el CEN efectud cuatro reasignaciones
definitivas de los IT, los que se detallan a continuacion:

e Reasignacién de los IT del periodo febrero — abril del afio 2022, realizada el 6 de
octubre de 2023.

e Reasignacion de los IT de enero de 2022, realizada el 10 de noviembre de 2023.
e Reasignacion de los IT de diciembre de 2021, realizada el 28 de marzo de 2024.

e Reasignacién de los IT del periodo septiembre — noviembre de 2021, realizada el 1 de
agosto de 2024.

Explica que, de acuerdo con las fechas de los actos de reasignacién de los IT enunciados,
Transelec solo esta dentro del plazo para impugnar la ultima de las actuaciones, es decir, la
reasignacién de los IT del periodo septiembre - noviembre de 2021. En consecuencia,
sostiene que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 31 del Reglamento del Panel, las
reasignaciones definitivas efectuadas por el CEN en octubre y noviembre de 2023 y en marzo
de 2024 ya estan firmes y no pueden ser materia de discrepancia alguna, pues el plazo para
impugnarlas caducd.

Expuesta la cuestion previa, WPD sefiala que la Ley de la Transmision incorpord una serie de
modificaciones a la LGSE, dentro de las cuales se encuentra una nueva regulacién para los
sistemas de transmision eléctrica, incluyendo la remuneracién y planificacién de los sistemas
de transmisién zonales. Advierte que la nueva normativa establece reglas para el pago de los
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sistemas de transmisién, el cual es de cargo de los consumidores finales, de acuerdo con las
cuales el ingreso tarifario viene a descontar la porcién que paga el cliente final por concepto
del uso del sistema de transmision.

Sostiene que, durante la tramitacién de la Ley de la Transmision, se analiz6 el problema que
podria representar la asignacién en su totalidad de los IT a la demanda, pues hasta antes de
esta ley su asignacion era a los generadores en el caso de congestiones de transmision vy
desacoples de costos marginales, lo cual permitia mitigar los perjuicios econdmicos que
enfrentaban los generadores ante dichas situaciones. De esta forma, explica, se efectuaron
propuestas al proyecto de ley, que permitirian atenuar los efectos de los retrasos en la entrada
de las obras de transmision en la operacion del sistema; en particular respecto a asignar los
IT de manera de compensar los perjuicios econdmicos de los generadores afectados por el
retraso de las obras. Asi, anade, el Ejecutivo, para poder resolver los efectos adversos del
retraso de proyectos de transmision, incorporo el articulo 114 bis en el proyecto de ley, por
medio del cual se dispuso la reasignacion de los IT por retraso o indisponibilidad en entrada
en operacion de obras de expansion respecto a las fechas establecidas en los respectivos
decretos de expansién.

Segun WPD lo mencionado queda de manifiesto en la historia de la ley en la que se sefala:

“El Secretario Ejecutivo de la CNE afirmé que con esta indicacion se pretende asignar
correctamente los ingresos tarifarios que se producen en el sistema de transmisién.
Actualmente, los fondos que se producen pagan la trasmision y reducen los costos de
clientes finales. Sin embargo, hay situaciones anémalas -como en el caso en que no
entran las lineas de transmisidon que han sido decretadas y no llegan a tiempo- donde
se generan diferencias significativas de costos marginales e ingresos tarifarios
enormes, que no tiene légica que sean recibidos por el cliente final, el cual debiera
recibir los ingresos tarifarios normales. La norma establece que esos ingresos
sobredimensionados lo recibiran los generadores afectados por la indisponibilidad o
retraso de la entrada del sistema de transmisién”.

Asi, expone, la Ley de la Transmision establecié que existen IT que se producen por retraso
o indisponibilidad en la entrada en operacién de las obras de transmisidn, cuya asignacion se
regula en el articulo 114 bis de la LGSE, en beneficio de las empresas generadoras, debido a
qgue los clientes finales ya son beneficiarios de los IT reales a través del descuento del pago
por uso de transmisién, y en el caso de que estos ingresos sean superiores al ingreso tarifario
referencial, se definié que debian recibirlo los generadores afectados por la indisponibilidad o
retraso de la entrada del sistema de transmision.

Agrega que el articulo 114 bis establece que la reasignacidn de los IT debe realizarse en caso
de retraso en la entrada en operacion de obras de expansidn de instalaciones de transmisién
respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansidn respectivos.

La interesada hace presente que segun la Real Academia de la Lengua Espafnola la palabra
fecha tiene como acepcidén o sinénimo la palabra plazo. De esta forma, sostiene, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 114 bis, tanto la CNE en los respectivos procesos
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de planificacién de la transmisidon, como el Ministerio de Energia en los correspondientes
decretos de expansion, han establecido plazos para la entrada en operacién de las obras
pertenecientes al plan de expansion y no un horizonte temporal especifico como lo plantea
Transelec en su escrito.

Para WPD es claro que el legislador ha establecido el derecho de los generadores a recibir los
IT sujeto al cumplimiento del plazo establecido en los decretos de expansion y no a la fecha
de entrada en operacion dispuesta en los decretos de adjudicacion.

Al respecto la interesada aborda la razén por la cual, en su opinidén, durante la tramitacién
del texto del articulo 114 bis, tanto el ejecutivo como el legislador no hicieron directa alusién
a los decretos de adjudicacién.

Afirma que el derecho de los generadores a recibir los IT extraordinarios viene de la mano
con el cumplimiento de los supuestos mediante los cuales se realizé el plan de expansion de
la transmision. Explica que este derecho estableceria un tipo de seguro para los generadores
en el caso de que las herramientas para la ejecucion del plan de expansién fracasen en dar
cumplimiento a los objetivos que la LGSE plantea respecto al funcionamiento del mercado
eléctrico en el SEN.

De la lectura del articulo 87 de la LGSE, WPD desprende que uno de los objetivos que se
deben considerar en la elaboracién del plan de expansion y de esta forma posibilitar la
ampliacion de las capacidades del sistema de transmision, es prever la consecucién de los
objetivos deseables para el mercado eléctrico de eficiencia econdmica, competencia y
diversificacién, considerando las condiciones que promuevan la oferta y faciliten la
competencia.

De esta forma, en su opinion, la materializacién del plan de expansion permite conseguir los
objetivos planteados en la LGSE, evitando efectos perniciosos para el funcionamiento del
mercado y en particular sobre los generadores, por lo cual en caso de no conseguirse la
ampliacion del sistema de transmisién en los plazos previstos, la LGSE determina que los IT
extraordinarios deben ser recaudados por los generadores, con el objeto de resarcir los
perjuicios econémicos provocados por la falta capacidad de transmision.

Expresa que, en concordancia con lo sefialado, los plazos a que hace referencia el articulo
114 bis deben ser coherentes con las previsiones del mal funcionamiento del mercado
determinadas en la elaboracién del plan de expansidon de la transmisidén, considerando la
expectativa de subsanacién correspondiente. Concluye que seria esta la razén del porque se
hace alusién a los plazos establecidos en el plan de expansion y no a los dispuestos en el
decreto de adjudicacion.

Agrega que, en la practica, los plazos de los decretos de expansion, que permitirian dar curso
al cobro de los IT por parte de los generadores, han sido de tipo variable, estableciéndose
como condicionante para su determinacion cierta, la promulgacién de los decretos de
adjudicacién.
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Al respecto, expone que, en particular, la LGSE sdélo da la potestad de establecer plazos en
los decretos de expansién y que en estos instrumentos se ha establecido como Unica causal
para la variabilidad de dicho plazo la fecha de publicacién de los decretos de adjudicacidn,
por lo cual, prosigue, otra consideracion para extender los plazos excederia lo determinado
en las normas aplicables.

En forma adicional a lo ya expuesto, WPD sefiala que la normativa no menciona la posibilidad
de considerar modificaciones posteriores a estas fechas debido a eventos de fuerza mayor.
Esta omisidn, en su opinion, no seria accidental, sino que refleja una intencion legislativa
clara de establecer un marco temporal fijo y predecible para la entrada en operacion de las
obras de transmision.

Afiade que, la interpretacion literal de la ley indica que cualquier retraso debe ser evaluado
en funcién de la fecha original establecida en el decreto de expansion, sin considerar prérrogas
o modificaciones posteriores. Para la interesada esto aseguraria que las reglas del juego sean
claras y conocidas por todos los actores desde el inicio, evitando interpretaciones subjetivas
que puedan generar incertidumbre y conflictos.

Agrega que, si se permitiera la inclusidon de prorrogas basadas en eventos de fuerza mayor
se abriria la puerta a una serie de interpretaciones y disputas legales que podrian
desestabilizar el sistema de transmision eléctrica.

Enseguida WPD aborda el principio de irretroactividad de la ley, que afirma constituye uno de
los pilares del ordenamiento juridico. Sefiala que este principio, con mas de un siglo de
aplicacién, ha sido reconocido en diversos cuerpos normativos como el articulo 9 del Cédigo
Civil y la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Ley.

Precisa que también, en el ambito del derecho administrativo, se encuentran disposiciones
normativas que consagran la aplicacion de este principio en relacion con los actos
administrativos. En particular, menciona el articulo 52 de la Ley N°19.880.

Expone que, en este contexto, y teniendo como antecedente que el DS N°10T, que otorgd la
prorroga a la fecha de entrada en operacién del Proyecto, fue publicado en el Diario Oficial el
3 de mayo de 2022, se debe realizar un analisis temporal de los hechos, asi como también
de los efectos en el tiempo de los actos administrativos.

Sostiene, es importante destacar que, en virtud de lo que dispone el articulo 3 de la Ley
N°19.880, la naturaleza del DS N°10T es la de un acto administrativo. Explica que, al revestir
esta calidad, el decreto producirad efectos desde su publicacién hacia el futuro.

La interesada advierte que el DS N°10T, publicado en el Diario Oficial el 3 de mayo de 2022,
solo puede generar efectos a partir de su entrada en vigor y aplicarse exclusivamente a
hechos ocurridos con posterioridad a esa fecha, conforme al principio de irretroactividad. De
esta forma, explica, cualquier situacién que haya tenido lugar con anterioridad a su
publicacidn, como es el caso del vencimiento del plazo original para la entrada en operacion
del Proyecto, fijado para el 28 de julio de 2021, no puede afectar a terceros.
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En consecuencia, para WPD los efectos econdmicos vinculados al retraso en la entrada en
operacion del Proyecto comenzaron a devengarse desde el momento en que dicho plazo
expird, generando obligaciones y consecuencias juridicas que ya se encontraban en curso
antes de la emision del DS N°10T. Por lo tanto, en su opinion, resulta juridicamente
insostenible argumentar que este decreto pueda alterar, morigerar o retrotraer los efectos
econdmicos derivados del retraso en la ejecucion de la obra, toda vez que a su juicio los
mismos quedaron establecidos de manera definitiva al momento de vencer el plazo
originalmente previsto.

Agrega, a modo de mayor abundamiento, que argumentar en un sentido distinto, seria abrir
la posibilidad de darle un efecto retroactivo a dicho decreto, lo que traeria perjuicios y
afectaciones a derechos de terceros, lo cual resulta ilegal y contrario a la esencia del
ordenamiento juridico.

Segun WPD existe abundante doctrina y jurisprudencia que reafirma este criterio, la que cita.
También indica que en ese sentido se ha pronunciado la CGR, quien en diversos dictdmenes
ha hecho referencia a la irretroactividad de los actos administrativos manifestando que su
procedencia supone requisitos estrictos, entre los cuales estd la no afectacidon de derechos de
terceros.

Afiade que lo anterior se relaciona estrechamente con el principio de seguridad juridica, el
cual es fundamental en cualquier sistema legal, ya que garantiza que las normas sean claras,
estables y previsibles. Precisa que, en el contexto del sector eléctrico, en que las inversiones
y la planificacidn a largo plazo son cruciales, este principio adquiere una relevancia mayor.

Para WPD la posicién del CEN de no considerar las prorrogas posteriores asegura que todos
los actores tengan una referencia clara y establecida desde la adjudicacién de las obras en
cuestion. Afirma que esto no solo protege la seguridad juridica, sino que también fomenta la
confianza en el marco regulatorio, incentivando la inversion y la participacién en futuros
procesos de licitacién.

Segun la interesada una interpretacion coherente y armoénica del ordenamiento juridico, en
consonancia con el DS N°10T, permitiria considerar la fuerza mayor solo como una causal de
exoneraciéon para Transelec en relacion con el pago de las multas por el retraso en la entrada
en operacién del Proyecto. Expone que, en ningln caso esta interpretacidon puede suponer
una aplicacion general que justifique la afectacion de terceros, que tienen el derecho a ser
resarcidos por los IT en cuestidon conforme al articulo 114 bis.

Destaca también que, al momento de la publicacidon del mencionado decreto de adjudicacion,
el articulo 114 bis de la LGSE, que ordena la reasignacion de los IT por retrasos en la entrada
en operacion, no se encontraba vigente. En consecuencia, sefala, la Unica expectativa que
tenia la parte discrepante en relacion con eventos de fuerza mayor, dada la fecha de
adjudicacidn, es la exoneracién de las multas establecidas para tales retrasos.
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Enseguida WPD se refiere al proceso de planificacién de la transmisidon establecido en el
articulo 92 de la LGSE, calificdndolo como un proceso riguroso y detallado que incluye la
fijacidn de fechas especificas para la entrada en operacion de las obras.

Para la interesada estas fechas son fundamentales para la coordinacion y operacion eficiente
del sistema eléctrico. En ese contexto, explica, modificar las fechas, con un caracter general,
mediante actos administrativos posteriores podria desestabilizar y afectar la eficiencia y
confiabilidad del sistema, de manera tal que si bien existen situaciones imprevisibles que dan
lugar a la fuerza mayor, esta debe ser aplicada de manera restrictiva, permitiendo, en este
caso, evitar el pago de multas, pero ello no puede traer aparejado la lesion de intereses de
terceros.

De esta manera, agrega, la posicién del CEN de adherirse a las fechas originales establecidas
en los decretos de expansion es consistente con la necesidad de mantener un proceso de
planificacion robusto y predecible. Ademas, argumenta, la planificacidon de la transmisién no
es un ejercicio aislado; esta interconectada con multiples factores, incluyendo la demanda de
energia, la capacidad de generacién y las condiciones del mercado. Por lo tanto, en su opinidn,
alterar las fechas establecidas de una manera amplia y extensiva podria tener un efecto
domind, desajustando todo el sistema y generando ineficiencias y costos sistémicos
adicionales.

Reitera que las fechas de entrada en operacion de las obras de expansién son un componente
critico del proceso de planificacidon de la transmisién, ya que determinan cuando y como se
integraran nuevas capacidades en el sistema existente. Advierte que, si estas fechas pueden
ser modificadas retroactivamente, se introduciria un elemento de incertidumbre que puede
desestabilizar todo el proceso de planificacién.

Sostiene que la equidad en el sector eléctrico es esencial para garantizar que todas las
empresas operen bajo las mismas condiciones y expectativas. En ese sentido, explica, si se
permite que algunas empresas obtengan prdérrogas basadas en eventos de fuerza mayor,
otorgandoles un alcance general, incluso cuando el incumplimiento de hecho de los plazos se
ha materializado aun antes de la prérroga entregada por la autoridad, se crea una situacion
que puede afectar negativamente las condiciones para la competencia en el mercado
eléctrico. Segun WPD las empresas que cumplen con las fechas originales establecidas en los
decretos de expansidon pueden verse desincentivadas a seguir cumpliendo con los plazos si
ven que otras empresas pueden obtener prorrogas sin consecuencias.

2.6. Presentacion de Cerro Dominador

Cerro Dominador sefiala que tiene un interés concreto en la presente discrepancia debido a
gue es suministrador de clientes regulados, y como tal, efectla retiros desde distintas barras
del sistema eléctrico. Entre ellas, precisa, se cuentan barras que experimentaron niveles de
IT por sobre los niveles normales referenciales como consecuencia del retraso en la entrada
en operacion del Proyecto.
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Como primer punto, la empresa advierte que la discrepancia de Transelec tendria un problema
de congruencia entre lo que se discrepa y lo que se pide dictaminar. En efecto, prosigue,
mientras Transelec discrepa respecto de la reasignacion de IT correspondientes a tres meses
(i.e. de septiembre a noviembre de 2021), la peticién que formula al Panel es mas amplia:
solicita que el Coordinador rehaga los céalculos por todo el periodo en que se les concedié
prorroga para la entrada en operacién del Proyecto, esto es, 276 dias. Concluye que esa
peticion excede los tres meses que se estan discrepando.

Agrega que la falta de congruencia es problematica, atendida la estricta regla de decisién que
fija la competencia del Panel, ya que, si se acogiese la discrepancia de Transelec, tal cual esta
planteada, extenderia los efectos de su dictamen mas alla de lo cubierto por el acto
discrepado, extralimitando su competencia. En ese sentido, continla, no seria una
“alternativa” en el sentido de la regla del articulo 211 de la LGSE, por lo que en este caso
corresponderia que, o bien se declare inadmisible la discrepancia, o que el Panel utilice la
facultad contemplada en el inciso segundo del articulo 36 del Reglamento del Panel, conforme
a la cual, en discrepancias relativas a actos de coordinacién, tiene la facultad “flexibilizar” la
regla de decisién del articulo 211 de la LGSE, pudiendo decidir dictaminar Unicamente
respecto de los meses cubiertos por el acto discrepado.

Cerro Dominador sostiene que las reglas relativas al inicio del cdmputo del plazo para efectos
de evaluar el retraso de entrada en operacidon de instalaciones de transmisién son claras. En
efecto, agrega, tanto la norma del articulo 114 bis de la LGSE como la del articulo 157 del
Reglamento de la Transmision (ubicada en el Capitulo II del Titulo IV, relativo a la
reasignacién de IT) son coincidentes y, mas adn, son claras. Sefiala que en este caso no hay
“problema interpretativo” alguno. A pesar de lo categdérico de ambas reglas, prosigue,
Transelec invita a desatender el tenor literal -y claro- de ellas, para proponer una
interpretacion alternativa, en desmedro de lo que dice -literalmente- la ley. Al respecto, la
interesada hace referencia a la primera regla de interpretacién legal del ordenamiento
juridico, contenida en el articulo 19 del Cédigo Civil, que sefiala “Cuando el sentido de la ley
es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu”.

La interesada se refiere a la historia de la Ley de la Transmision para explicar el origen del
mecanismo de reasignacion de IT del articulo 114 bis. Junto con transcribir el articulo explica
qgue el propésito que tiene dicho mecanismo es constituir una forma de mitigacién del riesgo
de atrasos o indisponibilidad de instalaciones de transmision para la oferta.

Cerro Dominador afirma que a diferencia de lo que ocurria previo a la Ley de la Transmision
para los atrasos en obras de ampliacién, con el mecanismo del articulo 114 bis el costo del
efecto sistémico de los retrasos no es de cargo de los transmisores pues ellos contintan
recibiendo integramente su VATT, al que les da derecho el articulo 114 de la LGSE. Agrega
gue segun el articulo 149 del Reglamento de la Transmisién y Planificacién, los montos de IT
reasignados conforme al mecanismo del articulo 114 bis son informados mensualmente por
el Coordinador a la CNE, a efectos del cdlculo de los saldos de remuneracion que deben
incorporarse en el proceso de fijacion de los CUT del semestre siguiente. En definitiva,
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concluye, el costo econdmico de la reasignacién de IT no es de cargo de los transmisores,
sino que es trasladado a la demanda.

Reitera que el mecanismo del articulo 114 bis, desde su origen, fue concebido como un
mecanismo de mitigacién de riesgo para los generadores y no busca sancionar a los
transmisores por los retrasos (para eso estan las multas de cada obra de expansién), sino
crear las condiciones para que los generadores puedan planificar su contratacién considerando
las expansiones de la transmisién ya decretadas.

Para la interesada la razén o justificacién que tenga el atraso no es relevante para efectos de
lo que fue disefiado el mecanismo sino lo que importa es que efectivamente se hayan
producido IT extraordinarios, respecto de la fecha que los generadores pudieron considerar
para efectos de gestionar su contratacion, esto es, la fecha establecida en los decretos de
expansion. Agrega que la generacién no puede “seguir” eficientemente a la transmisién si el
mecanismo de mitigacién depende de eventos ex post que son completamente ajenos a la
esfera de control de los generadores.

Sostiene que para un generador que evalla sus riesgos al momento de hacer una oferta de
suministro lo que el mecanismo del articulo 114 bis de la LGSE le otorga, es el derecho a
mitigar parcialmente el impacto de un atraso en la entrada en operacién de una instalacion
de transmisién respecto de la fecha establecida en la expansion de la transmisién. De esta
manera, agrega, independientemente de la razén o motivo del atraso, el generador al menos
mitigaria parcialmente el impacto del atraso en sus retiros. Por el contrario, continuda, la
postura de Transelec en esta discrepancia es que en realidad el impacto de este mecanismo
de mitigacién tiene que ser evaluado ex post, en funcién de las distintas razones que pudieran
haber originado los atrasos, y de la evaluacién administrativa sobre si esos eventos pueden
0 no configurar una causal de fuerza mayor. En otras palabras, concluye, un mecanismo de
mitigacién imposible de evaluar ex ante y totalmente aleatorio, haciendo imposible de
traspasar su efecto a ofertas de suministro mas eficientes, con ello terminando de
desnaturalizar dicho mecanismo.

Para Cerro Dominador la Unica forma en que un generador pueda considerar el efecto del
mecanismo de reasignacion de IT en la toma de sus posiciones comerciales (y traspasar ese
efecto a una oferta mas eficiente), es poder contar con una fecha cierta, conocida ex ante,
respecto de la cual evaluar el atraso en la entrada en operacién de las instalaciones de
transmisidén. Al respecto, sostiene que esa fecha seria la contemplada en los decretos de
expansion, y no la fecha de la puesta en servicio considerando fuerza mayor y casos fortuitos
gque solo son conocidos ex post.

Segun la empresa, por lo anterior no es una imprecisién en el uso del lenguaje que la norma
del articulo 114 bis de la LGSE (y la del Reglamento de la Transmision) haga referencia al
decreto de expansidn, sino que es la Unica opcidén para que el mecanismo de mitigacién de
riesgo cumpla su propdsito. Con base a esa norma, prosigue, los generadores pudieron
evaluar sus riesgos y asumir compromisos contractuales. Agrega que preferir la interpretacién

Dictamen N°28-2024 45 de 63



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

de Transelec, a estas alturas, es alterar los supuestos bajo los cuales fueron evaluados los
riesgos, los que afirma consideraron lo que dice el tenor literal y claro de la ley.

2.7. Presentacion de Huemul

Huemul se hace parte de esta discrepancia en calidad de interesada. Hace presente que
como generadora figura dentro del listado de empresas que tienen derecho a percibir la
reasignaciéon de IT que contempla el articulo 114 bis de la LGSE, debido al retraso en la
entrada en operacion del Proyecto. Seifala que por dicha reasignacion le corresponderia
percibir $424.224.719 por los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2021. Ello,
segun lo calculado por el CEN.

Esta empresa interesada indica que este proyecto fue incluido como obra nueva en el
Decreto de Expansidn, y que este fue adjudicado inicialmente a Pichirropulli Transmisora de
Energia S.A.? mediante el DS N°20T.

Agrega que ambos decretos establecieron que la entrada en operacion de esta obra debia
ocurrir dentro de los 66 meses siguientes a la publicacién del decreto de adjudicacién en el
Diario Oficial, que en este caso corresponde al 28 de julio de 2021. Luego sefiala que el
proyecto entrd en operacién, con mas de diez meses de atraso, el 31 de mayo de 2022.

Anade que el 3 de mayo de 2022 se publicd en el Diario Oficial el DS N°10T, que modifico
la fecha de la entrada en operacion de la obra, extendiéndola en 276 dias corridos por
motivos de fuerza mayor.

Huemul sefala que dado lo anterior, el Coordinador publico los calculos preliminares de la
reasignacién de IT para observaciones y el calculo definitivo correspondiente a los meses de
atraso en la entrada en operacion de esta obra. Agrega que, en este contexto, Enel
Generacidn solicitd al CEN aplicar el articulo 114 bis a partir del 28 de julio de 2021, fecha
original para la entrada en operacién del Proyecto, lo que fue acogido por el Coordinador,
rechazando en consecuencia las pretensiones de Transelec de modificar el DS N°20T para
evitar la reasignacién de los IT conforme al articulo 114 bis de la LGSE.

Esta empresa interesada asevera que la modificacion del ultimo hito constructivo del DS
N°20T, via DS N°10T, tendria por objetivo reconocer una circunstancia mediante la cual se
justifica un retraso real en el calendario inicial de las obras como consecuencia de fuerza
mavyor, y que no desconoceria el plazo original, sino que todo lo contrario: reconoce un retraso
y lo justifica por las circunstancias que generaron dicho retraso. Sostiene que ello tendria
implicancias solamente respecto de las multas que podrian haberse aplicado a Transelec como
consecuencia del retraso.

2 Mediante Decreto N°163 de 2017 del Ministerio de Energia, se cambid la titularidad de la empresa adjudicataria de
los derechos de explotacion y ejecucidn del Proyecto, reconociendo a Transelec Concesiones S.A. como adjudicataria
desde el dia 28 de febrero de 2017.
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Agrega que el DS N°10T no modificaria el Decreto de Expansidn, en el que se fija el plazo
constructivo de 66 meses para el proyecto y cuyas disposiciones respecto del plazo seguirian
vigentes y sin modificacidén. Por lo tanto, prosigue, en este caso se verificaria el retraso en la
entrada en operacién de las obras conforme al plazo establecido en el decreto de expansién
respectivo, cumpliéndose los supuestos del articulo 114 bis de la LGSE para que proceda la
reasignacién de los IT.

Huemul indica que la publicacién del DS N°10T, ocurrid una vez que el plazo para la entrada
en operacion del Proyecto se encontrara vencido por mas de nueve meses. Al respecto, afirma
gue conforme al articulo 3 de la Ley N°19.880, los actos administrativos gozan de una
presuncion de legalidad y exigibilidad desde su entrada en vigencia y que el articulo 51 de
esta misma ley establece que “Los decretos y las resoluciones produciran efectos juridicos
desde su notificacién o publicacién, segun sean de contenido individual o general”. En este
caso, prosigue, la modificacion del ultimo hito constructivo del proyecto requiere de su
publicacidn para generar efectos sobres terceros. A su juicio, esto constituiria una expresa
excepcidn a los efectos inmediatos de los actos administrativos.

La interesada sostiene que durante todos los meses en que la entrada en operacion del
Proyecto estuvo pendiente, sin que haya existido modificacion alguna a dicho plazo, incurrié
en gastos por concepto de retiros en el area del proyecto debido a la congestidon que se
generaba como consecuencia del retraso. Agrega que esperaba recuperar dichos gastos via
reasignacion de IT.

Asi, prosigue, la interpretacion de Transelec de hacer extensiva la fuerza mayor para esa
reasignacion, significaria para Huemul una pérdida econdmica relevante, lo que podria derivar
en una situacion de insolvencia.

Sostiene que, de acogerse esta discrepancia, la certeza juridica se veria afectada por la
interpretacion que pretende desconocer el retraso real en la entrada en operacion para los
efectos de la reasignacion de los IT. Afirma que ello implicaria otorgar a las disposiciones del
DS N°10T efectos retroactivos, perjudicando los derechos de terceros, lo cual es contrario a
las disposiciones legales aplicables y a los principios que rigen nuestra normativa en esta
materia.

Con relacion a la fuerza mayor, sefiala que, en el contexto de la ejecucion de las obras, esta
justificaria la extensidn de plazos y evita la imposicién de multas por incumplimiento de los
hitos contractuales. Sostiene que, sin embargo, su alcance no se extenderia a la reasignacion
de IT que, es una medida regulatoria diseflada para mantener el equilibrio econémico y la
equidad en el sector eléctrico.

Luego afirma que la extensién de plazos debido a fuerza mayor es una medida que permite
a las empresas cumplir con sus obligaciones contractuales sin incurrir en penalidades. Afade
gue esta extensidn es reconocida y aplicada por la autoridad competente, como lo evidenciaria
el DS N°10T, que extendid el plazo de entrada en operacién del proyecto. Indica que, no
obstante, la reasignacion de IT seria una medida distinta que tiene como objetivo corregir los
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desequilibrios econdmicos causados por el retraso en la entrada en operacién de las obras de
transmision.

La empresa manifiesta que la modificaciéon del plazo de entrada en operacién del proyecto
por razones de fuerza mayor es valida y debe ser reconocida para todos los efectos legales
justificando la extensidn de plazos y evitando la imposicidon de multas, pero que no puede ser
utilizada para evitar la reasignacién de IT. Agrega que el articulo 114 bis de la LGSE tiene
como finalidad compensar a las empresas generadoras y otros actores del sector eléctrico
que se ven afectados por el retraso, asegurando que los IT reflejen la realidad operativa del
sistema.

En este contexto, sostiene que, al evitar la reasignacion de IT, Transelec estaria eludiendo su
responsabilidad y trasladando los costos adicionales a las generadoras y otros actores del
sector eléctrico.

Huemul afirma que este retraso ha generado un impacto significativo al mercado eléctrico,
cuyos efectos ya han sido objeto de las Discrepancias N°32 de 2022 y N°26 de 2023. Sefala
que, en particular, en la Discrepancia N°26 de 2023 presentada por Cerro Dominador,
Transelec defendié el actuar del Coordinador en cuanto a imponer restricciones operacionales,
gue hacian que aumentasen los IT en cuestion.

La interesada finaliza sefalando que para la correcta aplicacién del articulo 114 bis de la LGSE
se debe rechazar la discrepancia presentada por Transelec y mantener la reasignacion de los
IT realizada por el Coordinador conforme a la normativa vigente y los principios generales del
derecho. Agrega que la Unica forma de entender lo planteado por la discrepante, es limitar la
aplicacién de la fuerza mayor en exclusivo beneficio de Transelec, reduciendo el monto de las
multas por retraso y, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley N°19.880, no aplicarlo
en perjuicio de los generadores que ya se vieron afectados por los importantes desacoples.

2.8. Presentacion de Engie

Engie, en calidad de interesada, se hace parte de esta discrepancia interpuesta por Transelec,
relacionada con la aplicacion del articulo 114 bis de la LGSE a los efectos del calculo de
reasignaciéon de ingresos tarifarios de los meses de septiembre, octubre y noviembre del
2021, versién definitiva, debido al retraso en la entrada en operacion del Proyecto.

Sostiene que la interpretacion que ha dado el CEN para aplicar el articulo 114 bis, es la Unica
juridicamente admisible, considerando el texto de la ley, el Reglamento de la Transmision y
la historia del establecimiento del articulo 114 bis de la LGSE.

Agrega que la argumentacion de Transelec descansa, basicamente, en que el primer inciso
del articulo 114 bis de la LGSE establece que el CEN puede reasignar ingresos tarifarios
cuando, en ciertos casos, se producen ingresos tarifarios reales por sobre los niveles normales
referenciales. Indica que uno de esos casos se daria “por un retraso en la entrada en operacion
de obras de expansién de instalaciones de transmision respecto de las fechas establecidas en
los decretos de expansidén respectivos”. Agrega que la tesis de Transelec es que la ley
cometeria un error o imprecisién al hablar de los “decretos de expansidn”, cuando en realidad,
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segun la discrepante, debid decir “decretos de adjudicacion”, ya que las fechas de entrada en
operacion obligatorias para el adjudicatario de una obra de expansidon pueden variar por
motivos de fuerza mayor, declarados por el Ministerio de Energia, lo que implica
modificaciones a los decretos de adjudicacion, pero no a los decretos de expansién.

Expone que, en concreto, Transelec sefalé que “el legislador hace en el articulo 114 bis de la
LGSE una referencia imprecisa respecto del decreto donde se determina la fecha de entrada
en operacién, atendido a que las normas antes mencionadas deben entenderse que hacen
referencia a los decretos de adjudicacion de obras”.

Engie afirma que el primer inciso del articulo 114 bis de la LGSE dispone expresamente que,
para establecer un retraso en una obra de expansion, se deben considerar “las fechas
establecidas en los decretos de expansion respectivos”. Agrega que, por otra parte, el tercer
inciso del mismo articulo ordena al reglamento determinar “todas las demas consideraciones
para la correcta aplicacion de lo sefialado en el presente articulo”. Sefiala que, a su vez, el
Reglamento de la Transmision, en su articulo 157 dispone que una obra de expansion esta
retrasada en consideracion a “la fecha sefialada en el Decreto de Expansion correspondiente”.

Luego de citar el articulo 114 bis de la LGSE, la discrepante afirma que lo que hace este
articulo es regular la remuneracion de la transmision del SEN bajo ciertas reglas y no regular
las obligaciones particulares del adjudicatario de una obra de expansion.

En este sentido, agrega, las modificaciones de los decretos de adjudicacion no serian
relevantes, para efectos de reasignacion de ingresos tarifarios.

La interesada afirma que la regla del articulo 114 bis de la LGSE establece que, en caso de
superarse los niveles normales referenciales de ingresos tarifarios reales por tramo,
originados por ciertas situaciones (retrasos de obras, indisponibilidad de instalaciones), se
deben reasignar ciertos ingresos tarifarios. Sostiene que esta reasignacion
beneficia/compensa a los afectados por situaciones andmalas o anormales (retraso de obras
de expansion, congestién, entre otras) en la operacion real de los sistemas de transmision.
Afiade que no se trata de un castigo o de una imputacién de responsabilidad para el
transmisor.

Adicionalmente, prosigue, segun la practica del Ministerio de Energia, no habria
incompatibilidad en sefalar que una obra de expansion puede haberse retrasado y, al mismo
tiempo, sostener que ese retraso no es imputable (es justificado), lo que afirma tiene como
consecuencia, para el adjudicatario particular, un aumento en los plazos que a éste se le
otorgan en su decreto de adjudicacion para obtener la entrada en operacion de su proyecto.

Engie indica que, en el caso concreto de esta discrepancia, el DS N°10T que modifica el
Decreto de Adjudicacion, establece en su considerando 6°:

“Que, la Empresa Adjudicataria solicitd a este Ministerio declarar que han ocurrido
hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito que habrian impactado la
ejecucion del Proyecto y el cumplimiento del Hito N°5, los que han implicado un retraso
en el cumplimiento del plazo previsto en el decreto N°20T/2015, retraso que le seria
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inimputable, y en mérito del cual solicitd una prdérroga del plazo de cumplimiento del
Hito NO5 por 274 dias, conforme a los antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho que expuso en su oportunidad”.

La interesada sefiala que de la cita se desprende que el aumento de plazo otorgado mediante
la modificacién de los respectivos decretos de adjudicacion requiere sostener que han existido
retrasos en la obra, aunque se les considere no imputables. Agrega que el efecto de considerar
no imputable este retraso serd aumentar el plazo para la entrada en operacion del Proyecto,
lo que hace que la obra esté dentro de plazo para el adjudicatario y lo libera de cualquier
responsabilidad particular (pago de multas diarias, boletas de garantia, etc.), pero que
seguiria siendo compatible con establecer que la obra esta retrasada desde la perspectiva de
la planificacion de la transmisién, que a juicio de Engie seria lo relevante para el articulo 114
bis de la LGSE.

Esta empresa interesada afirma que, si existieran dudas sobre la expresion usada por la LGSE
en su articulo 114 bis, ellas deberian despejarse de la revisién del Reglamento de la
Transmision, particularmente en sus articulos 156, 157 y 5 literal i). Sefiala que mientras el
primero de estos establece, basicamente, lo mismo que el primer inciso del articulo 114 bis
de la LGSE, los otros dos restantes indican expresamente que una obra de expansién se
considera retrasada si no cumple con las fechas previstas en el “Decreto de Expansion”,
entendiéndose por tal el decreto a que se refiere el articulo 92 de la LGSE. Asi, para Engie los
articulos 157 y 5, literal i), del Reglamento de la Transmision serian la “correcta aplicaciéon”
del articulo 114 bis de la LGSE.

Agrega que lo anterior es contrario a la tesis de la discrepante, segun la cual el articulo 114
bis de la LGSE haria una “referencia imprecisa” al decreto en el que se determina la fecha de
entrada en operacion.

Al respecto, afirma que en sus argumentaciones la discrepante, para sostener lo anterior, no
se hace cargo de tres cuestiones centrales: i) omite el analisis del rol que el tercer inciso del
articulo 114 bis de la LGSE le da al Reglamento de la Transmision como el encargado de
regular la reasignacion de ingresos tarifarios en materias de “metodologia”, “criterios” y
“todas las demas consideraciones para la correcta aplicacién de lo sefialado” en dicho articulo;
(ii) omite el hecho de que el Reglamento de la Transmisidn se refiere de forma intencional y
precisa al “Decreto de Expansién”, como un término definido y asociado al articulo 92 de la
LGSE, sin vincularlo de ninguna forma con los decretos de adjudicacion del articulo 96 de la
LGSE; vy (iii) se omite el hecho de que, para efectos de la reasignacion de ingresos tarifarios,
el Reglamento de la Transmisidon sefala que “se consideraran retrasadas” las obras que no
cumplan las fechas previstas en el decreto de expansién correspondiente. Es decir, prosigue,
el Reglamento de la Transmision no tiene la pretensién, ni tampoco la ley, de regular el
“retraso” de una obra para todos los efectos legales sino de “considerar retrasada” una obra
para efectos de regular la adecuada asignacion de ingresos tarifarios.

Por otra parte, Engie sefiala que debe considerarse que un reglamento es un acto
administrativo del presidente de la Republica que, como tal, goza de presuncién de legalidad.
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Sostiene que mientras el Reglamento de la Transmisidn no sea dejado sin efecto por la via
juridica pertinente, no corresponde al Panel restarle a dicho acto su presuncién de legalidad
ni dejarlo sin aplicacion, dado que tal reglamento goza de imperio y de exigibilidad.

Para la interesada, encontrandose vigente el Reglamento de la Transmisién y haciendo éste
expresa referencia al “Decreto de Expansion” para efectos de calcular lo que se considerara
retraso de una obra, no cabe cuestionamiento alguno a este respecto, ya sea por el tercer
inciso del articulo 114 bis de la LGSE o por las reglas generales sobre los efectos de los actos
administrativos.

Sostiene que, si un agente considera incorrecto el contenido del Reglamento de la
Transmision, debe cuestionarlo en la sede correspondiente, no siendo el Panel el érgano
competente para resolver dicha reclamacién.

Afirma que, de acuerdo con la historia de la Ley de la Transmision, la finalidad o sentido del
articulo 114 bis de la LGSE fue buscar una forma de beneficiar o compensar a los generadores
afectados por el hecho de que las obras planificadas a nivel de transmision no se ejecutaran
en los tiempos previstos en los planes de expansion, al margen de que esto ocurriera por
razones justificadas y sin responsabilidad del adjudicatario.

Sefala que, de la discusion legislativa sobre esta materia, seria claro que la finalidad de la
reasignacién de los IT fue la de beneficiar a los generadores perjudicados por la operacion
anormal del sistema.

Reitera que lo que se esta regulando son las consecuencias, a nivel de la remuneracion de la
transmisidn, de una falta de ejecucion de obras segun lo planificado, no segun las obligaciones
particulares que son radicadas en los adjudicatarios en sus respectivos decretos de
adjudicacion. Concluye que, por lo tanto, no seria un error, ni de la ley ni del Reglamento de
la Transmisién, hacer referencia a las fechas de los decretos de expansion, para estos efectos.

A continuacién, Engie manifiesta que se hara cargo de los principales argumentos de
Transelec, que indica son basicamente tres: (i) la vinculacidn entre el decreto de expansion
y el decreto de adjudicacion; (ii) el decreto de expansion no estableceria una fecha cierta; y
(iii) los efectos generales y particulares de los actos administrativos y el efecto de la
modificacion de los actos administrativos.

Con relacion al vinculo entre los decretos de expansion y de adjudicacion para efectos del
articulo 114 bis de la LGSE, esta interesada indica que Transelec afirma que los decretos de
expansion del articulo 92 no son “autoejecutables” y que requieren decretos de adjudicacion
del articulo 96 de la LGSE para su materializacion. Al respecto Engie sostiene que, aunque
ambas afirmaciones son correctas, de ello no se sigue que la regla de reasignacion de IT deba
ser diferente de como es.

Reitera que la finalidad del articulo 114 bis de la LGSE es beneficiar o compensar a los
generadores afectados por eventos andmalos del sistema de transmisién, como la congestidn,
considerando lo previsto en los decretos de expansién, que indica es la sefial que se da al
mercado sobre las fechas en que se espera que las obras estén ejecutadas.
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Agrega que un tema aparte e independiente es que, en la relacién que establece el Estado
con un particular, para efectos de ejecutar los planes de expansién, se fijen derechos y
condiciones de ejecucion y explotacion de las obras adjudicadas en relacién con un titular en
particular. Asegura que se trataria de otra materia, aunque ambas regulaciones se basen en
un conjunto parcialmente igual de hechos.

Respecto a que el decreto de expansion no estableceria una fecha cierta, y que por lo tanto
para Transelec se debe usar como referencia el decreto de adjudicacion para aplicar el articulo
114 bis de la LGSE y no el decreto de expansion, Engie afirma que en rigor ninguno de los
dos decretos establece una fecha cierta, sino que ambos contienen reglas de calculo para la
fecha de entrada en operacién. Por tanto, prosigue, ambos estdn en la misma posicién. Sin
embargo, hace presente que el articulo 114 bis de la LGSE y su reglamento han elegido como
punto de referencia la fecha determinable de acuerdo con el decreto de expansion.

Agrega que la técnica usada en los decretos de expansion suele considerar un conjunto de
obras de expansién de los sistemas de transmisién, sefialando un plazo constructivo para
cada obra en meses, el cual se computa contado desde la publicaciéon de los respectivos
decretos de adjudicacidn. Es decir, prosigue, la fecha establecida en el decreto de expansién
para la entrada en operacion de una obra es una fecha determinable, basada en una regla de
calculo.

Acota que, en el mismo sentido, la técnica usada por los decretos de adjudicacion para
establecer la fecha de cumplimiento de la entrada en operacién de los proyectos considera
cierta cantidad de meses contados desde la publicacion del propio decreto. En el caso concreto
del DS N°20T, éste indica, para su Hito Relevante N°5: “Este hito debera cumplirse dentro de
los 66 meses siguientes, contados desde la publicacion del presente decreto en el Diario
Oficial.”. O sea, concluye, también en este caso, la fecha establecida en el decreto de
expansion para la entrada en operacion de una obra es una fecha determinable, basada en
una regla de calculo.

Luego afirma que la real diferencia entre el decreto de expansion y el de adjudicacion es que
el primero requiere de la publicacion del segundo para aplicar la regla de calculo, mientras
gue el segundo requiere de su propia publicacién en el Diario Oficial para aplicar su propia
regla de calculo. Agrega que, si se empleara la misma argumentacion de Transelec, se deberia
decir que un decreto de adjudicacién por si solo, sin su publicacion en el Diario Oficial,
tampoco contiene una fecha determinada para la entrada en operacidon de un proyecto.

Concluye que, dado que ambos decretos establecen fechas determinables, segun reglas de
calculo, estan en igual posicién. Agrega que, no obstante, lo relevante es que el articulo 114
bis de la LGSE intencionalmente ha preferido referirse al decreto de expansion.

Sobre los efectos generales y particulares de cada decreto, Engie indica que la discrepante
sefiala que el decreto de adjudicacion ejecuta el plan de expansion y la fecha que este
establece para la entrada en operacidén debe primar en virtud del principio de especialidad.
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Luego, agrega que la discrepante argumenta que la modificacion de la fecha de entrada en
operacion de un decreto de adjudicacion, por causa de fuerza mayor, debe usarse para la
aplicacién del articulo 114 bis de la LGSE.

Al respecto, Engie afirma que cada decreto regula cosas diferentes y que el articulo 114 bis
de la LGSE hace referencia al decreto de expansion. Reitera que la fecha de entrada en
operacion que se determina para aplicar el articulo 114 bis, es decir, la que “se considera
como retraso” para tales efectos no es la misma que se computa para efectos del decreto de
adjudicacién. De lo anterior concluye que no habria oposicion alguna entre ambas
regulaciones, ya que considera que no tratan de lo mismo.

Sobre el efecto de modificacion, reitera que el articulo 114 bis de la LGSE no regula un castigo
para el adjudicatario, sino la correcta forma de célculo de los ingresos tarifarios, para efectos
de beneficiar o compensar a los generadores afectados por eventos anémalos en el sistema
de transmisién. Agrega que, por otro lado, la declaracién de fuerza mayor sirve de
fundamento para la modificacién del decreto de adjudicacion, no para la modificacion del
decreto de expansién. Ello, prosigue, en atencién a que las obligaciones particulares del
adjudicatario estan en el decreto de adjudicacion, mientras que las proyecciones del SEN
estan en el decreto de expansion. Concluye que para el articulo 114 bis es relevante lo
segundo y no lo primero.

Finalmente, Engie sefiala que considera importante la oportuna instruccion por parte del
Coordinador sobre los cuadros de pagos producto de la aplicacion del articulo 114 bis.

Lo anterior, dado que los pagos a suministradores realizados por empresas transmisoras por
concepto de reasignacién de ingresos tarifarios son incluidos en los balances de cargos de
transmisiéon del Coordinador. Por ello, a su juicio es imperativo que las instrucciones de pago
sean debidamente publicadas a fin de generar la minima distorsidn retroactiva en las senales
de precios a los clientes finales.

Al respecto, afirma que es deseable que el actuar del Coordinador, aunque cuando sea
conforme a derecho, como en el caso de esta discrepancia, sea ejecutado lo mas
oportunamente posible, de manera de evitar dificultades econdmicas para las empresas, en
particular, cuando se trata de la restitucién de montos que estan relacionados a hechos
ocurridos en meses de afios anteriores.

Engie junto con requerir que la solicitud de la discrepante debe entenderse acotada a las
reasignaciones de ingresos tarifarios de los meses de septiembre, octubre y noviembre de
2021, solicita tener presente sus observaciones a la discrepancia presentada por Transelec.

2.9. Presentacion de Enel Generacion

Enel Generacion, en calidad de interesada, indica que Transelec pretenderia confundir
sefialando que discrepa “respecto a los calculos de reasignacion de IT, debido al retraso en la
entrada en operacion de la Linea Pichirropulli - Nueva Puerto Montt”, cuando en realidad lo
que no comparte es el criterio definido por el Coordinador sobre el momento que debe
considerarse para la reasignacion de IT, conforme dispone el articulo 114 bis de la LGSE.
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Segun Enel Generacidon, Transelec habria tenido plazo mas que suficiente para discrepar del
criterio del Coordinador sobre qué fecha debe ser considerada para efectos de proceder a la
reasignacién de IT, sin que haya materializado tal discrepancia, pretendiendo reconstruirse
un plazo para impugnar el mérito de la decision del CEN, contraviniendo incluso sus actos u
omisiones propias. Lo anterior queda en evidencia, a juicio de la interesada, si se considera
gue la presentacion de la discrepante describe la cronologia de cartas y calculos publicados
por el Coordinador relacionados con esta reasignacién de IT, omitiendo gran parte del proceso
previo a abril 2024.

Para graficar lo expuesto, Enel Generacion confecciond el cuadro que a continuacion se
expone con base al cronograma considerado por Transelec en su discrepancia, al cual le
adiciond las instancias previas, no mencionadas por la discrepante, en las cuales esta no
formuld observaciones respecto al plazo o metodologia de célculo de las reasignaciones de
IT:

27 abril 2023 8 sep. 2023 10 nov. 2023 15 abril 2024 1agosto 2024
5C 00132-2 DE04168-23 DE05158-23 - DE03865-24
2 ne o 1T T Rea: m
o
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3 mayo 2022 26 abril 2023
De 1 DE01789-23
s R

abril 2022

04 Nov 24 mar 06 Sept 03 Nov 04 Mayo2023 | 08 Sept2023 | 06 Oct2023 10 Nov 2023
2021 2022 2022 2022 Se cumplié -CEN Acoge CEN publica CEN publica
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La interesada destaca que la discrepante menciona que las empresas comenzaron a observar
la aplicacion del calculo de las reasignaciones de IT desde que se publicd la primera versién,
en mayo de 2023, no obstante, prosigue, hubo reclamaciones desde el vencimiento del plazo
establecido en el Decreto de Expansion. Agrega que, a raiz del atraso del Proyecto, ya a partir
de octubre 2021, comenzaron a producirse elevados montos de IT en tramos comprendidos
entre Rahue y Puerto Montt, lo que motivd a que varias empresas generadoras enviaran
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cartas dirigidas al Coordinador solicitando la aplicacién del articulo 114 bis de la LGSE. Al
respecto hace referencia a diversas cartas de Enel Generacidon, Cerro Dominador y Acciona.

Posteriormente, senala Enel Generacion, el CEN mediante carta de 26 de abril de 2023
referida al primer calculo efectuado por el Coordinador sobre la reasignacion de IT de la linea
asociada a la discrepancia en disputa, indica que dicho célculo se realiza respecto de la fecha
establecida en el decreto actualmente vigente, es decir, el DS N°10T que modifica la fecha
de puesta en servicio, ya que dicho calculo solo reasignaba los IT del mes de mayo 2022.

La interesada precisa que, dentro del plazo establecido, las empresas Enel Generacién y Cerro
Dominador enviaron observaciones en las que solicitaron que la fecha para el calculo de
reasignaciones de IT debia contarse a partir del 28 de julio de 2021. Relata que el Coordinador
respondid a Enel Generacién por medio de carta de 19 de mayo de 2023, sefialando que
acogia favorablemente su observacion y que procederia a realizar las reliquidaciones
correspondientes. En virtud de ello, continla Enel Generacion, a través de carta de 8 de
septiembre de 2023, el Coordinador comunicd a todas las empresas coordinadas el calculo
definitivo de las reasignaciones de IT de mayo 2022 asociadas al retraso en la entrada en
operacion del Proyecto, las cuales se hacian respecto de la fecha establecida en el “Decreto
de Expansidn correspondiente”.

Enel Generacion luego expresa que el Coordinador, en respuesta a las observaciones que
pedian que la fecha considerada fuera a partir del 28 de julio sefalé (en su plataforma de
observaciones) que acogia parcialmente esta peticién, puesto que realizaria sus calculos solo
desde septiembre de 2021, ya que, en julio y agosto 2021 no habia detectado congestiones.
La empresa presenta un cuadro con las observaciones y respuestas aludidas. Adicionalmente,
indica que el 8 de septiembre de 2023 el Coordinador comunicé a las empresas coordinadas
el calculo de reasignacion de IT de febrero, marzo y abril de 2022 por el retraso en la entrada
en operacion del Proyecto, versién para observaciones que vencian el dia 26 de septiembre
de 2023. La interesada destaca las publicaciones del CEN realizadas el 8 de septiembre de
2023, puesto que en ellas dicho organismo hizo saber que la fecha considerada para sus
calculos de reasignacion de IT era la establecida en el decreto de expansidn correspondiente,
es decir, el 28 de julio de 2021, y en funcién de esto respondié a observaciones de calculos
de mayo y publicé los informes de febrero, marzo y abril de 2022.

A juicio de la interesada, cualquier a empresa que estuviese en desacuerdo con la fecha de
inicio de los calculos debid enviar sus observaciones al calculo preliminar de febrero, marzo y
abril de 2022 o incluso haber discrepado respecto de la respuesta a las observaciones de
calculos de mayo 2022 informados mediante carta de fecha 8 de septiembre de 2023. Sin
embargo, continda, no se registraron observaciones ni discrepancias de parte de Transelec o
de otras empresas. Agrega que el 6 de octubre de 2023 fueron publicadas las versiones
definitivas para pago de los calculos de reasignaciones de meses de febrero, marzo y abril de
2022.

Para Enel Generacion, la posicién del Coordinador respecto a que para la aplicacién del articulo
114 bis de la LGSE no debe considerarse la extension de plazo otorgada por decretos
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posteriores al de adjudicacion, es una posicién consolidada, con apego a la LGSE, respaldada
ademas por los actos propios del CEN y los demas participantes del Mercado de Corto Plazo,
respecto de la cual se genera para los actores interesados una confianza legitima en el actuar
del CEN.

En opinidn de la interesada, si Transelec no estaba de acuerdo con la fecha de inicio definida
por el Coordinador para el calculo de las reasignaciones de IT, deberia haber presentado sus
observaciones dentro de los plazos establecidos. Destaca que hasta el 28 de marzo de 2024
Transelec no formuld ningun reclamo en ese sentido, y fue en abril de 2024 cuando realizo
su primera observacion respecto a la fecha de inicio considerada para el calculo de las
reasignaciones de IT en la instancia de observaciones al calculo de reasignaciones del mes de
octubre de 2021, que fueron publicadas el 15 de abril de 2024.

A continuacién, Enel Generacidon presenta un cuadro con las observaciones cargadas por
Transelec en la plataforma por el calculo de octubre 2021, en la que destaca que esta
reclamando por la fecha de inicio que el Coordinador habia utilizado en todos sus calculos
previos. Sobre la base de estos antecedentes plantea que, si bien Transelec hizo estas
observaciones en el plazo definido para el calculo de octubre 2021, pretende cuestionar
materias ya definidas en cdlculos anteriores y que debié haber observado en los calculos
presentados en septiembre de 2023. Indica que Transelec pretende llevar al analisis del Panel
una materia que no observd en los plazos reglamentarios, y quiere modificar calculos
definitivos de diciembre 2021 a abril 2022, los cuales ya fueron publicados para pago y que
no habian sido observados.

Enseguida, Enel Generacion presenta un cuadro resumen en que muestra todos los calculos
definitivos de reasignacion de IT del proyecto, los cuales se habrian estado publicando desde
hace casi un afio y no fueron discrepados por Transelec.

Para la interesada, si bien el mérito de las alegaciones planteadas podria ser suficiente para
declarar inadmisible la discrepancia, en su defecto, solicita rechazarla en todas sus partes, ya
gue ésta, de manera velada, pretende contradecir un criterio ajustado al tenor de la LGSE,
consolidado en los actos u omisiones propias de la discrepante, y respecto del cual se ha
afianzado ademas una confianza legitima.

Desde otra perspectiva, la interesada plantea que la discrepancia omite informacion esencial
gue develaria lo extemporaneo de la pretensién, toda vez que los plazos para discrepar de la
posicién del Coordinador se encuentran superados con creces. Al respecto, advierte que:

“(...) la omisién en la entrega de informacion relevante para la resoluciéon de la
controversia podria afectar el normal funcionamiento del mercado, ya que priva a
ciertos actores de recibir aquellos ingresos que le son otorgados por Ley, en este caso,
el articulo 114 bis de la LGSE, lo cual podria constituir una infraccion gravisima al tenor
de la Ley N°18.410, ademas de poner en peligro la seguridad del sistema, en su
variante o concepcidon econdmica, ya que la salud financiera de los actores del mercado
eléctrico es parte integrante de la seguridad del sistema eléctrico, como tantas veces
lo ha declarado la SEC”".
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Enel Generacion se refiere al numeral 1.12 del escrito de discrepancia, en el que se despliega
una ilustracién que grafica la secuencia temporal de los hechos acontecidos (que reproduce).
En dicha grafica, sefala la interesada, se identifica la “primera” comunicacién que la
discrepante, segun informa al Panel, habria tenido con el Coordinador, esto es, la Carta
N0132-23. Enel Generacién afirma que la referida carta, que la discrepante plantea como la
“primera comunicaciéon” de Enel Generacidn, no es sino la reiteracion de las cartas GC N°536
de fecha 04.11.2021; GC N°197 de fecha 19 de abril de 2022; y GC N°97-23 de fecha 11 de
abril de 2023. Agrega que de estas ultimas la discrepante no hace mencién alguna.

Para la interesada, tanto la omisién en la entrega de informacién, como la forma en que se
presentan los antecedentes (o parte de ellos) al Panel, debe ser considerado como causal
suficiente del rechazo de la discrepancia.

En relacidon con los supuestos de aplicacién del articulo 114 bis de la LGSE y su jerarquia
normativa, Enel Generacion declara que el tenor literal de dicho articulo es claro y no deja
espacio a interpretaciones. Al efecto, cita el referido articulo:

“En caso que se produzcan ingresos tarifarios reales por tramo en los sistemas de
transmisidn que superen los niveles normales referenciales que defina el reglamento
y que se originen por un retraso en la entrada en operacion de obras de expansion de
instalaciones de transmisién respecto de las fechas establecidas en los decretos de
expansion respectivos o por la indisponibilidad producida en instalaciones de
transmisién nacional o zonal durante el primer afio de operacién, el Coordinador
deberd efectuar una reasignacion de la componente de ingresos tarifarios que
corresponda”.

Enel Generacion indica que, en el caso en analisis, el decreto de expansién al cual hace
referencia el referido articulo es el DS N°201, y no otro. Agrega que este decreto, en su
seccion denominada “Obras Nuevas del Sistema Interconectado Central”, numeral 1.2.3,
sefiala con claridad que el Proyecto, deberd ser construido y entrar en operaciéon, a mas
tardar, dentro de los 66 meses siguientes a la fecha de publicacion del decreto de adjudicacién
respectivo.

Para la interesada, todo lo que exceda el mencionado plazo debiera ser considerado para
efectos de reasignacién de IT como un retraso en la ejecucion y entrada en operacion de la
referida infraestructura. Sefiala que el Decreto de Adjudicacién del proyecto de expansion
también es uno solo, a pesar de sus modificaciones. Agrega que la publicacién de ese decreto,
en los términos predefinidos por el decreto de expansién al que refiere la LGSE, también es
una sola y se efectlo el dia 28 de enero de 2016, y que cualquier modificacidon que pueda
producirse del Decreto de Adjudicacion no modifica su fecha de publicacién a la que refiere el
Decreto de Expansion considerado en la LGSE, asi como tampoco la sustituye o reemplaza.

Respecto del punto anterior, Enel Generacion destaca la jerarquia normativa del articulo 114
bis de la LGSE, por lo que no podria verse amagada su aplicacién con la dictacidn indefinida
de normas (decretos) de rango jerarquico inferior a una ley. Pretender lo contrario, prosigue,
es dotar a la administracion del Estado de una discrecionalidad incalculable, ya que, por una
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decisidon del 6rgano administrativo se podrian privar de remuneraciones o reasignaciones de
ingresos a las generadoras que estan definidos por ley.

Por lo expuesto, segun Enel Generacion la posicion del CEN se ajustaria al mandato legal del
articulo 114 bis de la LGSE, que ordena la reasignacion de IT cuando estos estén por sobre
los limites referenciales indicados en el Reglamento de la Transmisidn, y se originen producto
de un retraso en la entrada en operacion de obras de expansién de instalaciones de
transmisidon respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansion.

Para la interesada, quedaria claro que la discrepancia adolece de contradicciones que revelan
lo improcedente que resulta el objeto pedido para la instancia de resolucidn de controversias
empleada. Plantea que la discrepante, por una parte, describe el marco normativo que rige
la reasignacion de IT, tanto respecto al 114 bis de la LGSE como del articulo 157 del
Reglamento de la Transmisidon. Sin embargo, luego de una construccién, que califica de
artificial, llega a sostener que en realidad el articulo 114 bis no dice lo que deberia decir; que,
si bien se refiere con claridad al decreto de expansién y lo que este disponga, en realidad se
referiria a los decretos de adjudicacién y todas sus modificaciones posteriores.

A juicio de Enel Generacidn, lo anterior seria una interpretaciéon antojadiza, desatendiendo
una regla basica de interpretacion de la ley como aquella contenida en el articulo 19 del
Caddigo Civil. Si la discrepante no esta de acuerdo con lo dispuesto en la ley, continua, el Panel
no seria la instancia de resolucién de esa controversia.

La interesada sefiala que el articulo 114 bis de la LGSE, que dispone la reasignacién de IT
reales en los sistemas de transmision, fue introducido en la LGSE por una modificacion
mandatada por la Ley de la Transmisidén. En lo que a transmision eléctrica refiere, agrega, la
citada ley junto con redefinir y establecer un nuevo sistema de transmisidén con su respectivo
esquema de remuneracion centraliza en la autoridad administrativa la labor de planificacion
del sistema de transmision y sus obras de expansion.

Enel Generacion afirma que el nuevo sistema de transmisién, que obedece a una planificacidon
centralizada, instauré un modelo de financiamiento de los sistemas de trasmisidon con cargo
directo a la demanda, denominado cominmente como “estampillado”, que tiene por objeto
trasparentar los costos de las empresas de generacion, trayendo mayor competencia al
sector, obteniendo asi beneficios de precios que sean traspasados a los clientes. Expone que
en el contexto de una transmisién con planificacion centralizada que busca el mejor
desempefio y 6ptimo econdmico de las instalaciones, cuya remuneracion es de cargo de la
demanda, el legislador previé expresamente que si algo fallaba en esta planificacién
centralizada y producto de un retraso en la entrada en operacion de obras de expansion se
originaban IT reales que superasen los niveles normales referenciales, dichos ingresos le
serian asignados a ciertos generadores que reunan los requisitos que se establecen en el
numeral iii) del articulo 114 bis de la LGSE.

La interesada argumenta que la formula de reasignacion de los IT va en linea con el objeto
de traer mas competencia al sector de la generacidn, toda vez que reduce el riesgo al mitigar
en parte los costos de congestidn, lo que se traduce en un mejor precio para el cliente final,
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sin perjudicar con ello a los adjudicatarios de las obras de transmisidn, ya que éstos siguen
recibiendo el valor resultante del VATT. A contrario sensu, afirma, la privacion a los
generadores de los IT os reales producidos en los sistemas de transmisién que superen los
niveles normales introduce para éstos en el corto plazo un perjuicio manifiesto, ya que no
podran recuperar los IT a los que tienen derecho, produciendo también en el mediano plazo
una restriccidon de la competencia en el sector de la generacion.

Segun Enel Generacidn, la discrepante pretende desnaturalizar esta realidad legal y normativa
mediante la privacion de la reasignacion de IT mandatada en la LGSE, por la dictacién de un
sin niumero de instrumentos de menor jerarquia normativa, que en la practica hacen ilusoria
esta reasignacion, perjudicando a los generadores.

Por lo anteriormente expuesto, Enel Generacion solicita al Panel que rechace la solicitud de
la discrepante.

3. ESTUDIO DE LA DISCREPANCIA, FUNDAMENTOS Y DICTAMEN
3.1. Alternativas
Alternativa 1: Rehacer los calculos por la reasignacion de ingresos tarifarios para la

Nueva Linea 2x500 kV Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, considerando
que la fecha de entrada en operacidon para efectos de contabilizar los
retrasos debe considerar la prorroga de 276 dias corridos al plazo original
otorgada por el Ministerio de Energia, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N°20T/2015 modificado por el Decreto Supremo
N°10T/2021, ambos del Ministerio de Energia

Alternativa 2: Rechazar la peticion de Transelec S.A.
3.2, Analisis

Transelec discrepa de la reasignacion de ingresos tarifarios realizada por el Coordinador,
derivada del retraso en la entrada en operacién del proyecto "Nueva Linea 2x500 kV
Pichirropulli - Nueva Puerto Montt, energizada en 220 kV" (Proyecto).

Fundamenta su peticidon en que obtuvo por parte del Ministerio de Energia una postergacion
de 276 dias corridos en la fecha de entrada en operacion del Proyecto, que constituye el Hito
Relevante N°5. Sefiala que esa postergacién se materializd con la dictaciéon por parte del
Ministerio del DS N°10T de fecha 17 de noviembre de 2021, publicado el 3 de mayo de 2022,
gue modificé el DS N°20T del 2015.

A juicio de la discrepante, el CEN debiera realizar los calculos de resignacion de los IT que
ordena el articulo 114 bis de la LGSE tomando en cuenta este plazo ampliado, de modo que
la fecha referencial sobre la que se debiesen calcular las resignaciones de los IT sea
modificada en consistencia con el sefialado DS N°10T.
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Segun la empresa resultaria improcedente que, para efectos de la reasignacion de los IT, se
desconozcan los efectos juridicos del acaecimiento de un evento de caso fortuito o fuerza
mayor reconocido por el decreto mencionado.

La empresa sostiene que el legislador haria en el articulo 114 bis de la LGSE una referencia
imprecisa respecto del decreto en el que se determina la fecha de entrada en operacion. Ello,
prosigue, en atencion a que a su juicio debe entenderse que tanto esta disposicion como el
articulo 157 del Reglamento de la Transmision hacen referencia a los decretos establecidos
en el articulo 96 de LGSE: el que fija los derechos y condiciones de ejecucion y explotacion
de obras nuevas y el que adjudica la construccion de obras de ampliacion.

El Coordinador, por su parte, sostiene que el célculo de las reasignaciones de los IT ha sido
correctamente realizado, toda vez que, en su opinién, el articulo 114 bis de la LGSE seria
explicito en fijar los eventuales retrasos de obras de expansion de la transmision respecto de
la fecha determinada en el correspondiente decreto de expansion, y no de aquella fecha
establecida en el de adjudicacion como pretenderia la discrepante.

Plantea el Coordinador que el evento de fuerza mayor o caso fortuito que motivd la ampliacion
del plazo para que Transelec cumpliera el Hito Relevante N°5 tiene efectos particulares,
especificamente en relacidon con las boletas de garantia asociadas al correcto cumplimiento
en tiempo y forma de todos los hitos constructivos considerados, en conformidad a lo que se
establecid en las bases de licitacion de la obra en analisis.

Por otro lado, el CEN afirma que las reasignaciones de IT que superen los niveles normales
referenciales originados por retrasos en la entrada en operacidon de obras de expansién de
instalaciones de transmisidn, respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansion
correspondientes, deben ser asignadas a las empresas generadoras que hayan realizado
retiros de energia destinados a usuarios finales y/o inyecciones en tanto se hayan visto
afectadas negativamente en sus balances de transferencia de energia a raiz de los citados
retrasos, de acuerdo con lo prescrito, de manera literal, en el articulo 114 bis de la LGSE.

Segun se advierte la controversia suscitada discurre sobre los alcances de lo dispuesto en el
articulo 114 bis de la LGSE, que en lo pertinente prescribe:

“[r]easignacion de ingresos tarifarios por retraso o indisponibilidad en entrada en
operacion de instalaciones de transmisidon. En caso que se produzcan ingresos
tarifarios reales por tramo en los sistemas de transmisidon que superen los niveles
normales referenciales que defina el reglamento y que se originen por un retraso en
la entrada en operacidon de obras de expansién de instalaciones de transmision
respecto de las fechas establecidas en los decretos de expansion respectivos o por la
indisponibilidad producida en instalaciones de transmision nacional o zonal durante el
primer afio de operacion, el Coordinador deberd efectuar una reasignacion de la
componente de ingresos tarifarios que corresponda”.
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El Panel tiene presente también que el articulo transcrito ha sido reglamentado en los
términos contenidos en los articulos 156 y 157 del Reglamento de la Transmisién, que
disponen:

“Articulo 156.- En caso de que se produzcan Ingresos Tarifarios Reales por Tramo en
los Sistemas de Transmision que superen los niveles normales referenciales y que se
originen por un retraso en la entrada en operacion de Obras de Expansion de
instalaciones de transmisién respecto de las fechas establecidas en los Decretos de
Expansion respectivos o por la indisponibilidad producida en instalaciones de
transmisién nacional o zonal durante el primer afio de operacion, el Coordinador
debera efectuar una reasignacién de la componente de Ingresos Tarifarios Reales que
corresponda.

Articulo 157.- Una instalacion se considerara retrasada cuando su entrada en
operacion no haya ocurrido a la fecha sefalada en el Decreto de Expansidn
correspondiente. Una instalacion se considerara indisponible cuando, dentro de su
primer afio de operacion, el Coordinador no pueda disponer de la misma. No se
considerara indisponible si es que la instalacidon se encuentra bajo mantenimiento
programado por el Coordinador para realizar tareas de mantenimiento preventivo, de
acuerdo a lo que determine el Coordinador”.

A juicio del Panel la literalidad de los textos normativos que regulan las reasignaciones de los
IT, en presencia de retrasos en la entrada en operacion de obras de expansion de la
transmisién, es clara en identificar a los decretos de expansidn como los instrumentos
administrativos que contienen las fechas a partir de las cuales se deben establecer los niveles
normales referenciales de ingresos tarifarios por tramo. En ese contexto, no aprecia
ambigledad ni falta de claridad en el texto legal analizado. Ello se ve reforzado por el
Reglamento de la Transmision, que reitera en forma casi idéntica lo dispuesto en la ley,
ratificando asi la referencia a las fechas contenidas en los decretos de expansién (y no en los
de adjudicacién).

En consecuencia, el Panel no concuerda con la discrepante en el sentido de que la ley habria
hecho una referencia imprecisa o errénea al mencionar el decreto de expansion, y que esa
mencion deberia entenderse como asociada al decreto de adjudicacién respectivo.

En efecto, si bien es cierto que en el decreto de expansion se establece un plazo constructivo
maximo para las obras de expansidén que se cuenta a partir de otro hito, cual es la publicacion
del decreto de adjudicacion, las fechas relevantes para las reasignaciones de IT que prescribe
el articulo 114 bis estan claramente referidas a las establecidas en el decreto de expansion.

Por otra parte, cabe sefalar que el decreto de adjudicacién no establece una fecha cierta, por
cuanto el plazo definitivo se cuenta desde la publicacion de este en el Diario Oficial, cuestion
gue al momento de la dictacion del respectivo decreto también es desconocida.

El Panel entiende que el referido articulo 114 bis regula un aspecto de alcance general
relacionado con la ocurrencia de ingresos tarifarios que superen los niveles normales
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referenciales, con motivo del atraso en el desarrollo de las instalaciones de transmision. Ello,
en un contexto de planificacion centralizada de la expansidén de dicho sistema. Esos ingresos
tarifarios afectan a las empresas generadoras que deben soportar, potencialmente, mayores
costos en las respectivas valorizaciones de sus inyecciones y retiros en comparacion con una
situaciéon en que las obras contempladas en el decreto de expansion hubiesen entrado en
operacion en los plazos previstos. Lo anterior, se desprende con claridad de lo dispuesto en
el literal c) del articulo 158 del Reglamento de la Transmision:

“(...) [a]signar los montos de la componente de congestidon a las empresas generadoras
gue hayan realizado retiros de energia destinados a usuarios finales y/o inyecciones,
en tanto se hayan visto afectadas negativamente en sus balances de transferencias de
energia a raiz de las situaciones producidas, en la proporcion que corresponda a dicha
afectacion”.

Antes de la Ley de la Transmisidn, que introdujo el articulo 114 bis de la LGSE, los potenciales
costos por congestién derivados del incumplimiento de las fechas definidas en el plan de
expansion eran de cargo de las empresas adjudicatarias de las obras de expansion
correspondientes. Esa manera de regular los costos de congestién, asociados a retrasos en la
entrada en operacion de las obras decretadas, introducia un riesgo mayor a las empresas
adjudicatarias, las que no estaban en posicidén, ex ante, de prever el impacto real que podria
implicar un eventual retraso en la entrada en operacién de las obras. De esta forma, se
desincentivaba la participacion de los inversionistas potenciales en los procesos de licitacién
de obras de expansion de la transmisién, y/o se fomentaba el traspaso a los precios de oferta
de un item de riesgo, con el consiguiente encarecimiento de las obras de transmisién.

En ese contexto, la solucién adoptada por la Ley de la Transmisién resulta consistente al no
adscribir el riesgo de potenciales retrasos en la entrada en operacion de una obra de
expansion al segmento de generacién, segmento que no tiene responsabilidad en dichos
atrasos. Lo anterior es coherente con el caracter sistémico de la norma y, ademas, con su
tenor literal, que no hace referencia a las causas o responsabilidades del eventual retraso y
tampoco contempla excepciones a la misma.

En opinidn del Panel, el articulo 114 bis de la LGSE en definitiva regula una situacion que
provoca efectos negativos en el funcionamiento del sistema eléctrico, encareciendo los costos
marginales locales. Dicho de otro modo, el caso fortuito o fuerza mayor no hace desaparecer
los potenciales desacoples, cuyos efectos negativos en las empresas generadoras el articulo
114 bis de la LGSE busca morigerar.

Para el Panel es coherente con la regulacion sectorial que las fechas referenciales estén
relacionadas con el proceso de planificacion cuyos resultados anuales se traducen en el
decreto de expansidn correspondiente. En efecto, es en ese proceso reglado, participativo y
contestable en el que se fijan las necesidades futuras del sistema de transmision (incluyendo
los plazos constructivos), proceso que tiene un caracter general de orientacién para todos los
involucrados. Los decretos de adjudicacién, por su parte, materializan las condiciones técnicas
especificas aplicables al adjudicatario y los plazos en que las obras deberan ser construidas,
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identificando los hitos constructivos pertinentes (en consistencia con el decreto de expansion)
y estableciendo obligaciones propias de los adjudicatarios que son los principales interesados
en su contenido y detalle.

El Panel también advierte que el adjudicatario de una obra de expansion de la transmision
siempre tendra el derecho a invocar en su favor el caso fortuito o fuerza mayor para limitar
su responsabilidad en eventuales atrasos de los hitos comprometidos en su oferta. Para ello
podra, como se dio en la especie, recurrir al Ministerio de Energia y hacer valer las alegaciones
que estime pertinente. Ese proceso destinado a hacer valer motivos de fuerza mayor o caso
fortuito no contempla la participacién ni la consulta a otros eventuales afectados por el retraso
en los hitos constructivos, por lo que no resultaria adecuado ni razonable adscribirle efectos
generales y sistémicos.

En el mismo sentido, el Panel constata que el DS N°10T sdlo reconoce el mayor plazo para la
entrada en operacion y no modifica el decreto de expansién.

Por lo anteriormente expuesto, el Panel rechazara la solicitud de la discrepante.
3.3. Dictamen

En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticién de Transelec S.A.

Concurrieron al acuerdo del presente Dictamen N°28-2024 los siguientes integrantes del
Panel de Expertos: Fernando Fuentes Hernandez, Claudio Gambardella Casanova, Guillermo
Pérez del Rio, Eduardo Ricke Mufoz, Carlos Silva Montes y Luis Vargas Diaz.

Santiago, 13 de diciembre de 2024

Maria Fernanda Quezada Ruiz

Secretaria Abogada
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