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COMISION
NACIONAL
DE ENERGIA

Ref.: Concede solicitud de término anticipado de
contratos de suministro regulados suscritos en el
marco de la Licitacion de Suministro 2021/01,
presentada por Parque Eélico San Andrés SpA.

SANTIAGO, 23 de agosto de 2024

RESOLUCION EXENTA N°437

VISTOS:

a)

b)

d)

e)

f

Lo dispuesto en el articulo 9° letra h) del D.L. N°2.224 de 1978 del Ministerio de
Mineria, que crea el Ministerio de Energia y la Comisién Nacional de Energia (en
adelante, la “Comision” o “CNE™);

Lo seflalado en los articulos 131° y siguientes del D.F.L. N°4 de 2006 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del D.F.L. N°1 de Mineria de 1982, Ley General de
Servicios Eléctricos, y sus modificaciones posteriores (en adelante, la “Ley”);

Lo dispuesto en la Ley N°19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado
(en adelante, la “Ley 19.8807);

Lo establecido en el Decreto N°106 de 2015, del Ministerio de Energia, que
aprueba el reglamento sobre licitaciones de suministro de energia para satisfacer
el consumo de los clientes regulados de las empresas concesionarias del servicio
publico de distribucién de energia y sus modificaciones (en adelante, el
“Reglamento de Licitaciones”);

Lo dispuesto por la Resolucién Exenta N°84, de 29 de marzo de 2021, de la
Comisién Nacional de Energia, que modifica Resolucién Exenta N°478, de 21 de
diciembre de 2020, de la Comision Nacional de Energia, y aprueba Bases de
Licitacion Publica Nacional e Internacional para el Suministro de Potencia y
Energia Eléctrica para Abastecer los Consumos de Clientes Sometidos a
Regulaciéon de Precios, Licitacion Suministro 2021/01 (en adelante, las “Bases
de Licitacion”);

El Acta de Adjudicacion Oferta Econdmica Primera Etapa y Segunda Etapa de
Licitacion Publica Nacional e Internacional para el Suministro de Potencia y
Energia Eléctrica para Abastecer los Consumos de Clientes Sometidos a
Regulacion de Precios, Licitacion de Suministro 2021/01, de fecha 7 de
septiembre de 2021;
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Q)

h)

1)

K)

m)

n)

0)
p)

a)
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El Acta de Aceptacion de la Adjudicacion de Suministro Eléctrico de Parque Edlico
San Andrés SpA (en adelante, el “Suministrador’), contenido en la escritura
publica de fecha 14 de septiembre de 2021, otorgada en la Vigesimonovena
Notaria de Santiago de dofia Alejandra Loyola Ojeda, bajo el Repertorio N°3.847-
2021;

Lo dispuesto en la Resolucién Exenta N°68, de fecha 4 de febrero de 2022, de la
Comision Nacional de Energia, que aprueba los contratos de suministro de energia
y potencia para servicio publico de distribucidon suscritos entre las empresas
distribuidoras y el Suministrador (en adelante, los “Contratos”);

Lo dispuesto en la Resolucion Exenta N°123, de fecha 4 de marzo de 2022, de la
Comision Nacional de Energia, que rectifica Anexo N°2 de los Contratos;

La solicitud de término anticipado de los Contratos realizada por el Suministrador
a la Comisién, recibida con fecha 30 de octubre de 2023 (en adelante, la
“Solicitud”);

Lo dispuesto en el Oficio Ordinario CNE N°750, de 7 de noviembre de 2023, que
solicita declarar interés de participar de sorteo para la designacion de consultor;

Lo dispuesto en el Oficio Ordinario CNE N°797, de 22 de noviembre de 2023, que
indica fecha de sorteo publico que designa consultor;

El Acta de fecha 5 de diciembre de 2023, en la cual se deja constancia de que el
consultor seleccionado es Tierra Andina Ingenieria y Proyectos S.A. (en adelante,
el “Consultor”);

El informe del Consultor, recibido por la Comisién el 30 de enero de 2024 (en
adelante, el “Informe del Consultor”);

La carta del Suministrador, recibida por la Comisiéon con fecha 2 de febrero de
2024, mediante la cual entrega informacion adicional que complementa su
Solicitud;

Lo dispuesto en la Resoluciéon Exenta N°112, de fecha 21 de marzo de 2024, de
la Comision Nacional de Energia, que rechaza la Solicitud (en adelante, la
“Resolucion de Rechazo”);

La comunicacion del Suministrador, recibida por la Comision con fecha 28 de
marzo de 2024, mediante la cual deduce recurso de reposicidon (en adelante, la
“Reposicion”) en contra de la Resoluciéon de Rechazo y solicita la apertura de
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)

9]

w)

X)
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un término probatorio para la acreditacion de las alegaciones contenidas en la
Solicitud, el Informe del Consultor y la Reposicioén;

Lo dispuesto en la Resolucion Exenta N°234, de fecha 7 de mayo de 2024, de la
Comision Nacional de Energia, que acoge a tramitacion la Reposicion, abre
término probatorio y fija puntos de prueba respecto de las alegaciones de la
Solicitud y la Reposicion;

La comunicacion del Suministrador, recibida por la Comision con fecha 23 de
mayo de 2024, mediante la cual solicita ampliacion del plazo del término
probatorio establecido mediante la resolucion individualizada en el literal r)
anterior;

Lo dispuesto en la Resolucion Exenta N°280, de fecha 3 de junio de 2024, de la
Comision Nacional de Energia, que concede la ampliacion del plazo del término
probatorio solicitada mediante la comunicacién individualizada en el literal s)
anterior;

La comunicaciéon del Suministrador, recibida por la Comisién con fecha 17 de junio
de 2024, mediante la cual el Suministrador rinde la prueba correspondiente a los
puntos de prueba establecidos mediante la resolucion individualizada en el literal
r) anterior (en adelante, la “Rendicidn de Prueba’), con el fin de acreditar los
hechos alegados en la Solicitud y en la Reposicion;

Lo dispuesto en el Decreto N°38 del Ministerio del Medio Ambiente, que establece
norma de emision de ruidos generados por fuentes que indica, elaborada a partir
de la revision del Decreto N°146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, promulgado con fecha 11 de noviembre de 2011 y publicado con
fecha 12 de junio de 2012 (en adelante, la “Norma de Ruidos™);

El Decreto N°12A de 21 de noviembre de 2022, del Ministerio de Energia, que
nombra a don Marco Antonio Mancilla Ayancan en el cargo de Secretario Ejecutivo
de la Comisién Nacional de Energia; y

La Resolucion N°7 de 2019, de la Contraloria General de la Republica (en
adelante, la “CGR”).

CONSIDERANDO:

1)

Que el Suministrador resulté adjudicado en la Licitaciéon de Suministro 2021/01
(en adelante, la “Licitacién’), habiendo respaldado su oferta con el proyecto
Parque Eo6lico San Andrés (en adelante, el “Proyecto”);
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3)

4)

5)

6)

7)
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Que el Suministrador suscribié los Contratos, los que previamente fueron
aprobados por la Comision, mediante las resoluciones que se individualizan en
los literales h) e i) de Vistos;

Que las Bases de Licitacion, en virtud del articulo 135° ter de la Ley y del articulo
90° del Reglamento de Licitaciones, establecen en su numeral 11 del Capitulo 2,
un mecanismo de postergacion de inicio de suministro o término anticipado del
contrato para los proponentes que hayan respaldado su oferta parcial o
totalmente con un proyecto nuevo de generacion, habiendo declarado su voluntad
de poder optar a dicho mecanismo y cumpliendo con las condiciones exigidas en
las Bases de Licitacion para eventualmente hacer uso de él;

Que, para hacer uso del mecanismo, los proponentes que postularan con
proyectos nuevos de generacion debian contemplar expresamente los hitos
constructivos, con sus plazos asociados, a los que debia comprometerse el
proyecto respectivo que respaldaba la oferta. Asimismo, debian suscribir el Anexo
18 de las Bases de Licitacibn y comprometerse a entregar una garantia
correspondiente a uno o mas vales vista por un monto total de 360 Unidades de
Fomento por cada GWh que se adjudicara al proponente para el Gltimo afio de
vigencia del blogue de suministro respectivo, en los términos y condiciones que
establece el contrato. Esta garantia debia ser entregada a las distribuidoras, con
copia a la Comision, al momento de presentar la respectiva solicitud de
postergacion de inicio de suministro o término anticipado del contrato;

Que, adicionalmente, las Bases de Licitacion establecen que el suministrador
podra hacer uso del mecanismo dentro de los tres afios siguientes a la firma del
contrato;

Que, para hacer uso del mecanismo, el suministrador, estando dentro del plazo
establecido, deberad presentar una solicitud a la Comisiébn con copia a la
distribuidora contratante. La solicitud debera ser fundada y deberad contemplar
una descripcion del estado de cumplimiento de los hitos relevantes del proyecto
de que se trate conforme a la carta Gantt acompafiada en la respectiva oferta,
asi como los motivos del incumplimiento, los que no podran ser imputables al
suministrador;

Que, asimismo, el mecanismo contempla que, recibida la solicitud, la Comisién
citara al suministrador y al distribuidor contratante para que concurran al sorteo
publico del consultor independiente al que se refiere el articulo 135° ter de la Ley,
para que este ultimo elabore el informe sefialado en dicho articulo dentro del
plazo maximo de 30 dias;
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Que, por dltimo, el mecanismo contempla que, concluido y entregado el referido
informe del consultor independiente a la Comisidn, esta se pronunciara, via
resoluciéon exenta, autorizando o rechazando fundadamente la postergacion o
término anticipado del contrato, segun corresponda, en un plazo no superior a 30
dias habiles;

Que el Suministrador, en el contexto de la Licitacién, cumplié en su oferta
administrativa con los requisitos para tener el derecho de optar por el uso del
mecanismo de postergacion de inicio de suministro o de término anticipado del
contrato, mediante la presentacion de los antecedentes adjuntos al Anexo 18 de
las Bases de Licitacion, lo que quedé reflejado en la clausula vigesimoquinta de
los Contratos;

Que don Enrique Alvarez-Uria Berros, en representacién del Suministrador,
estando dentro del plazo establecido al efecto y de conformidad con lo dispuesto
en los Contratos, el numeral 11 de las Bases de Licitacion y el articulo 135° ter
de la Ley, ingres6 la Solicitud, con copia a las distribuidoras, para terminar
anticipadamente los Contratos con arreglo al mecanismo ya descrito.
Fundamenta su requerimiento en una serie de hechos que han afectado al
Proyecto que, segun alega, no serian imputables al Suministrador y habrian
vuelto inviable el Proyecto, relativos a: (i) el cumplimiento de la normativa de
ruidos; (ii) dificultades en el relacionamiento comunitario; y (iii) dificultades
respecto de la inseguridad que actualmente se vive en el lugar donde se emplaza
el Proyecto;

Que, junto con la Solicitud, el Suministrador ha presentado vales vista por un
monto total de 360 Unidades de Fomento por cada GWh adjudicado para el dltimo
afio de vigencia del bloque de suministro establecido en los Contratos, extendidos
a favor de las distribuidoras, con el fin de poder hacer uso del mecanismo de
término anticipado de los Contratos ya descrito;

Que, adicionalmente, el Suministrador ha acompafado junto a la Solicitud un
informe de Sebastidn Donoso & Asociados que analiza los antecedentes del
Proyecto, identificando contingencias o riesgos para su implementacién asociados
a personas, comunidades, inmuebles y titulos histéricos indigenas, articulado
sobre cinco puntos: (i) la situacion de los predios superficiales en los que se
pretende emplazar las obras y partes del Proyecto; (ii) el proceso de evaluacién
ambiental del Proyecto; (iii) la situacidon de las comunidades indigenas cercanas
al Proyecto; (iv) la ubicacion de las instalaciones del Proyecto- en particular los
aerogeneradores — en relacién con aspectos culturales vinculados con personas
u organizaciones indigenas; y (Vv) hallazgos, observaciones y riesgos en relacién
con pueblos indigenas cercanos al Proyecto;
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Que, cumpliendo la Solicitud con los requisitos referidos, la Comision dio inicio al
procedimiento correspondiente mediante el Oficio individualizado en Vistos letra
), a través del cual se informé a los consultores del registro publico establecido
en el articulo 135° ter de la Ley la Solicitud del Suministrador, requiriéndoles
manifestar su interés de participar del sorteo para la designacion del consultor
segun lo establecido en el articulo 100° del Reglamento de Licitaciones;

Que, habiendo recibido las correspondientes manifestaciones de interés, la
Comision citd, mediante Oficio individualizado en la letra m) de Vistos, al sorteo
del dia 5 de diciembre de 2023;

Que, en el dia y hora establecidos, se llevé a efecto el sorteo, resultando
seleccionado el Consultor;

Que, estando dentro del plazo establecido al efecto, con fecha 30 de enero de
2024, el Suministrador remitié el Informe del Consultor a la Comisién;

Que el Informe del Consultor, secundando a la Solicitud, sefiala que esta Ultima
se basa en las siguientes complicaciones que habrian tornado inviable el
Proyecto: (i) incumplimientos relacionados con la normativa sobre ruido; (ii)
dificultades vinculadas con el relacionamiento comunitario; y (iii) dificultades
relacionadas con la situaciéon de inseguridad en la zona en que se ubica el
Proyecto;

Que, habiendo revisado la Solicitud, el Informe del Consultor y los antecedentes
adicionales acompafiados por el Suministrador, la Comision rechazé la Solicitud
mediante la Resolucién de Rechazo por las razones sefialadas en esta Ultima;

Que el Suministrador dedujo la Reposicion en contra de la Resolucién de Rechazo,
solicitando la apertura de un término probatorio para la acreditacion de las
alegaciones contenidas en la Solicitud, el Informe del Consultor y la Reposicion.
La Comision, mediante la resolucion del literal r) de Vistos, acogié a tramitacion
la Reposicion, abrié un término probatorio y fijo los siguientes puntos de prueba
(en adelante, los “Puntos de Prueba™):

i. Impacto concreto de la presencia y actos de comunidades o personas
ajenas a la empresa, en el area del Proyecto o circundante a él, en la
capacidad de Parque Edlico San Andrés SpA de dar oportuno cumplimiento
a los hitos del Proyecto indicados en la carta Gantt anexa a los Contratos
(en adelante, el “Primer Punto de Prueba™);

ii. Areas e instalaciones especificas del Proyecto afectadas por la presencia y
actos de comunidades o personas ajenas a la empresa, en el area del
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20)
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Proyecto o circundante a él, junto con una indicacidn objetiva de la
magnitud de dicha afectacion (en adelante, el “Segundo Punto de
Prueba”); y

iii. Efectos de la presencia y actos de comunidades o personas ajenas a la
empresa, en el area del Proyecto o circundante a él, sobre la viabilidad
econdémica, técnica y/o social del Proyecto, indicando una métrica objetiva
que permita discernir la relacion de causalidad entre los hechos alegados
por Parque Edlico San Andrés SpA y dicha inviabilidad (en adelante, el
“Tercer Punto de Prueba”).

Que el Suministrador, en cumplimiento de lo instruido por la Comisién, presenté
la Rendicion de Prueba con el fin de acreditar tanto los Puntos de Prueba como
los hechos alegados en la Solicitud y en la Reposicion;

Que, teniendo en cuenta lo anterior y habiendo revisado la Solicitud, el Informe
del Consultor, los antecedentes adicionales referidos en el literal o) de Vistos, la
Reposicion y la Rendicion de Prueba, corresponde a la Comisién pronunciarse
respecto del fondo de la Solicitud, autorizando o rechazando fundadamente el
término anticipado de los Contratos;

1) Contenido de las alegaciones del Suministrador en lo relativo al
incumplimiento de la Norma de Ruidos y al caracter vinculante que tendria
el Informe del Consultor:

22)

23)

Que, a lo ya sefialado sobre el incumplimiento de la Norma de Ruidos en la
Solicitud, en el Informe del Consultor y en los antecedentes adicionales referidos
en el literal o) de Vistos, lo que fue abordado por esta Comisién mediante la
Resolucion de Rechazo, y en la Reposicién, abordada mediante la resolucién
referida en el literal r) de Vistos, el Suministrador afiadié lo indicado en su
Rendicion de Prueba. En ella, vuelve a exponer que al menos cinco
aerogeneradores sobrepasarian los limites de la Norma de Ruido, lo que llevaria
a una reduccién de aproximadamente un 20% en su tiempo de operacion
respecto del caso base, ya que en horario nocturno dichas turbinas no podrian
generar energia, lo que haria al Proyecto econémicamente inviable;

Que, segun sefiala el Suministrador mediante la Rendicién de Prueba, la situacion
referida en el considerando anterior implica eliminar los aerogeneradores que no
cumplen con la Norma de Ruidos, lo que importa, a su turno, una reduccion
sustancial en la potencia del Proyecto y, consecuencialmente, de los ingresos
proyectados, determinando asi su inviabilidad econdmica. Indica también el
Suministrador que esta circunstancia, junto con otras que son parte de su
alegacion, ha impactado directamente en la clasificacion de riesgo del Proyecto,
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el cual baj6 desde la categoria “BBB-/Estable” a la categoria “B/En Observacion”,
de acuerdo con el Informe de Clasificaciéon de Riesgo emitido por ICR Chile con
fecha 3 de junio de 2024, lo que daria cuenta de la incertidumbre que atravesaria
el Proyecto y de las amenazas crediticias que enfrenta;

Que, en la Rendicién de Prueba, el Suministrador vuelve sobre la tesis de que el
incumplimiento de la Norma de Ruidos del Proyecto le seria inimputable,
acompafiando para ello un informe en derecho al respecto (en adelante, el
“Informe en Derecho”). Por otro lado, en opinién del Suministrador, el Informe
en Derecho lograria acreditar que, en el contexto de la facultad de terminacién
anticipada prevista por el articulo 135° ter de la Ley, el Informe del Consultor es
obligatorio para la Comision dado que la ley habria encargado al Consultor, y no
a la Comision, verificar la viabilidad del Proyecto y la inimputabilidad de los
eventos alegados que fundan la Solicitud;

Que, asimismo, el Suministrador afirma que el Informe en Derecho ratifica el
caracter de inimputable de los incumplimientos de la Norma de Ruidos de que
adoleceria el Proyecto y reproduce, en el parrafo 161 de la Rendicién de Prueba,
una serie de conclusiones que se desprenderian del dicho informe, entre las que
destacan las siguientes para los fines que interesan al presente acto:

i. El procedimiento prevé la participacion de un tercero imparcial que
colabora con la CNE, como es el consultor independiente, que emite un
informe preceptivo para resolver la solicitud;

ii. Corresponde solo al consultor verificar los hechos e imputabilidad del
solicitante respecto de la terminaciéon anticipada, y no a la CNE;

iii. La CNE ha expresado que la determinacidon de la imputabilidad de los
hechos que motivan la terminacién anticipada recae, por ley, en el
consultor;

iv. Las causales para solicitar la terminacion anticipada no requieren cumplir
con los requisitos propios del caso fortuito o fuerza mayor; y

V. La opinién de terceros, como son los consultores ambientales, no es un
hecho propio y voluntario del suministrador, por lo que no puede
considerarse que esté bajo su control;

Que, teniendo en cuenta el Informe en Derecho, el Suministrador indica que la
imposibilidad de dar debido cumplimiento a la Norma de Ruidos por errores
incurridos en el marco del procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto,
a cargo de una empresa consultora especializada la que, a su vez, contraté a una
tercera empresa especificamente en relacion con el cumplimiento de la Norma de
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Ruidos, puede considerarse como una situacion inimputable al Suministrador vy,
por tanto, fundar la Solicitud;

27) Que, en lo que interesa del Informe en Derecho en particular, este se aboca a
dilucidar dos interrogantes, a saber: (i) ¢Es vinculante para la CNE el informe del
consultor independiente sobre los hechos que alega el solicitante del término
anticipado de un contrato de suministro eléctrico y su imputabilidad?; y (ii) ¢Es
imputable el solicitante del término anticipado de un contrato de suministro
eléctrico por los hechos del consultor ambiental?;

28) Que, respecto de la primera interrogante, el Informe en Derecho afirma que la
Comision debe fundar su resolucion en el informe del consultor independiente,
para lo cual alude al Dictamen 25.852/2002 de la CGR (en adelante, el
“Dictamen CGR™). El Informe en Derecho indica que el Dictamen CGR no deja
espacio a duda respecto del caracter vinculante del estudio del consultor para la
Comision, dado que se trata de una apreciacion técnica ordenada por ley, estando
la Comisién “obligada a resolver en el sentido propuesto por el consultor”, segin
reza el referido dictamen;

29) Que, agrega el Informe en Derecho, el Dictamen CGR no inhibe a la Comision
para revisar el estudio del consultor y pedir, incluso, un nuevo pronunciamiento
si este ultimo no es idéneo y no se ha ajustado a lo preceptuado en la normativa
aplicable, debiendo la Comision actuar de manera razonada y motivada en este
caso. Indica, no obstante, el Informe en Derecho, que el caso de que trata el
presente acto tiene matices que lo diferencian de aquel tratado en el Dictamen
CGR, ya que la Comisién puede autorizar o rechazar fundadamente la solicitud
de terminacién anticipada, el consultor es independiente y su informe es Unico,
no habiendo otros estudios que se encarguen a otro consultor;

30) Que el Informe en Derecho sefiala que el Informe del Consultor es vinculante en
cuanto a la verificacion de las condiciones y la no imputabilidad alegada por el
Suministrador, no siendo un elemento que solamente funde la decision de la
Comisién que deniegue o conceda la Solicitud. Asi, indica el Informe en Derecho
que no le corresponde a la Comision examinar la verdad de las circunstancias
alegadas por el Suministrador en su Solicitud, sino que es el Consultor quien debe
realizar dicha verificacion. Confirmaria esto ultimo la redacciéon del articulo 135°
ter de la Ley, el que s6lo entrega a la Comision la facultad de “autorizar”,
quedando radicada la referida verificacion en el Consultor, lo que contrastaria con
lo establecido para el mecanismo de revision de precios en el articulo 134° de la
Ley, el cual si encomendaria expresamente a la Comision la verificacion de los
requisitos para las modificaciones contractuales que corresponda;
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Que lo expuesto en el Informe en Derecho, referido en el considerando anterior,
estaria confirmado por el mensaje de la Ley 20.805, que establecio el mecanismo
de terminacién anticipada que aqui se trata, al sefialar que la verificacién de las
condiciones para aplicar dicho término anticipado correspondera a un tercero
imparcial. Lo propio habria hecho esta Comisidon en su publicacion “Nueva Ley
Chilena de Licitaciones de Suministro Eléctrico para Clientes Regulados: Un Caso
de Exito”, de junio de 2017, al sefialar que el articulo 135° ter de la Ley entrega
a un consultor independiente la tarea de determinar la imputabilidad o
inimputabilidad del suministrador respecto de las condiciones que autorizarian el
ejercicio de la facultad de terminacion anticipada materia del presente acto;

Que, teniendo en cuenta lo anterior, el Informe en Derecho afirma que la
Comision sdlo podria pedir al Consultor una revisidon de su informe en el caso de
que este no haya sido idéneo, cosa que, resalta el Informe en Derecho, la
Comisidén no hizo, lo que la priva de poder ahora alejarse de lo que establece el
Informe del Consultor;

Que el Informe en Derecho, al abordar el equilibrio econémico-financiero de un
contrato de suministro adjudicado, sefiala que el autofinanciamiento de una
empresa con precios regulados dice relacion con que las tarifas permitan a las
empresas generar ingresos suficientes como para autofinanciarse, es decir, que
puedan cubrir sus costos de operacién, mantenciéon y desarrollo;

Que el Informe en Derecho indica que es errado aplicar las reglas del caso fortuito
y la fuerza mayor en aquellos casos en que la ley expresamente las elude, como
es el del mecanismo de terminacién anticipada materia del presente acto, en que
la verificacion de las causales exige un estandar menor;

Que, respecto de la segunda interrogante referida en el Considerando 27),
volviendo sobre el incumplimiento de la Norma de Ruidos, el Informe en Derecho
sefiala que aquello se trata de un hallazgo respecto de una situacién ajena al
control del Suministrador. Afirma el Informe en Derecho que tal circunstancia es
inimputable al Suministrador dada la independencia y objetividad de los
consultores ambientales especializados cuyos informes han revelado el
incumplimiento del Proyecto respecto de la Norma de Ruidos. Agrega que los
resultados adversos que revelan dichos informes no pueden ser atribuidos a la
falta de diligencia o control del Suministrador, sino a las evaluaciones técnicas
realizadas por expertos imparciales;

Que el Informe en Derecho, siguiendo con la inimputabilidad, sefiala que la
Comisidn recoge el criterio de la Corte Suprema respecto de la externalidad del
hecho, debiendo este, para ser externo, no haber sido provocado por quien lo
alega, puesto que los hechos u omisiones propias caen en la esfera de lo que es
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previsible. Asi, agrega el Informe en Derecho, si a la Comision no le es imputable
el contenido de los estudios de costos de los consultores, aunque debe sujetarse
a ellos y, excepcionalmente, revisarlos, al Suministrador tampoco le seria
imputable el contenido de los estudios de los consultores elaborados en el marco
de la evaluacion ambiental, aunque respondiere por el cumplimiento de los
permisos;

Que el Informe en Derecho, respecto de la inviabilidad econdmica y financiera del
Proyecto, afirma que esto es una cuestion que no parece pueda ser evaluada por
la Comisién, pudiendo aducirla el Suministrador para la terminacién anticipada
de los Contratos cuando obtiene menos ganancias que las que previo en su oferta
al cumplirse los supuestos de la teoria de la imprevision, el “hecho del principe”
u otros;

I11) Analisis de las alegaciones del Suministrador en lo relativo al incumplimiento
de la Norma de Ruidos y al caracter vinculante que tendria el Informe del
Consultor:

38)

39)

Que, respecto de lo ya sefialado sobre el incumplimiento de la Norma de Ruidos
en la Solicitud, en el Informe del Consultor, y en los antecedentes adicionales
referidos en el literal 0) de Vistos, debe tenerse presente lo indicado por esta
Comision mediante la Resolucion de Rechazo;

Que, abordando el argumento del Informe en Derecho referido en los
Considerandos 28) y 29), esta Comision estima que el razonamiento contenido
en el Dictamen CGR no es aplicable al Informe del Consultor por las siguientes
razones:

i. El inciso tercero del articulo 135° ter de la Ley reza: “Tanto el ejercicio de
la facultad de postergar el plazo de inicio de suministro como la de
terminar anticipadamente el contrato debera fundarse en un informe de
un _consultor independiente, el cual serd contratado y financiado por el
interesado. La Comisién podra autorizar o rechazar fundadamente la
postergacion del inicio de suministro o el término anticipado del contrato,
segun corresponda.” Como puede apreciarse, el tenor literal de esta
norma no dispone en caso alguno que las conclusiones del informe del
consultor deban necesariamente ser tenidas por ciertas por parte de la
Comision, ya que esta puede aceptar o rechazar fundadamente la solicitud
de que se trate. De esta manera, el caracter preceptivo del informe del
consultor esta limitado a la solicitud mediante la cual se ejerza alguna de
las facultades referidas en la norma en comento, debiendo fundarla;

Av. Libertador Bernardo O'Higgins 1449

13

Edificio Santiago Downtown IV, Piso 13, Santiago, Chile

Tel: (2) 2797 2600
www.cne.cl

Gobierno de Chile



CN=

40)

41)

COMISION
NACIONAL
DE ENERGIA

ii.  Asi, no es posible soslayar que, en ultimo término, la decisidon de autorizar
o rechazar la terminacién anticipada materia del presente acto recae en la
Comision. Si bien esta ultima debe analizar el informe del consultor
independiente y ponderar su contenido, la ley no autoriza en modo alguno
que la potestad decisoria de que goza la Comisidon en este caso sea
sustituida por las conclusiones de dicho informe, al contrario de lo que
pareciera sugerir el Informe en Derecho;

iii. A mayor abundamiento, el informe del consultor independiente del inciso
tercero del articulo 135° ter de la Ley busca dilucidar si pueden darse por
acreditadas la inviabilidad del proyecto y la inimputabilidad del
suministrador respecto de las circunstancias que en su caso sean
alegadas, constituyendo esencialmente un ejercicio probatorio sobre el
que la Comisién, mediando fundamento suficiente, cuenta con potestades
decisorias; y

iv. Finalmente, el inciso primero del articulo 38° de la Ley 19.880 establece
que, para efectos de la resolucion del procedimiento, los informes exigidos
por disposiciones legales o que se juzguen necesarios para resolver seran
facultativos y no vinculantes, salvo disposicidn expresa en contrario. Como
es evidente, el inciso tercero del articulo 135° ter de la Ley no establece
en forma alguna que las conclusiones del informe del consultor
independiente sean vinculantes para la Comisién. Cabe hacer presente,
ademas, que el Dictamen CGR es de 2002, previo a la entrada en vigor,
en mayo de 2003, de la Ley 19.880;

Que, respecto del argumento del Informe en Derecho referido en el Considerando
30), es aplicable lo ya sefialado en los numerales i. ii. y iii. del considerando
inmediatamente anterior, de lo contrario no tendria propdsito alguno la
intervencién decisoria de la Comisién, establecida por ley, en virtud de la cual
esta “podra autorizar o rechazar fundadamente” la postergacion del inicio de
suministro o el término anticipado del contrato establecidos en el inciso tercero
del articulo 135° ter de la Ley. No desvirtia el razonamiento anterior el mero
hecho de que dicho precepto no haga uso de la expresiéon “verificar” respecto de
la facultad decisoria de la Comisidon, puesto que su tenor literal evidentemente
implica que esta debe verificar (comprobar, confirmar, constatar, o el sinénimo
que se quiera) si se cumplen o no las condiciones establecidas para el ejercicio
de la terminacién anticipada. La facultad para autorizar o rechazar fundadamente
la terminacién anticipada en comento conlleva necesariamente el referido
ejercicio de verificacion por parte de la Comision;

Que, respecto del argumento del Informe en Derecho referido en el Considerando
31), es aplicable también lo ya sefialado en los numerales i. ii. y iii. del
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Considerando 39, de lo contrario no tendria propoésito alguno la intervencion
decisoria de la Comision, establecida por ley, en virtud de la cual esta “podra
autorizar o rechazar fundadamente” la postergacién del inicio de suministro o el
término anticipado del contrato, segun se establece en el inciso tercero del
articulo 135° ter de la Ley. No desvirtda el razonamiento anterior lo sefialado en
el mensaje de la Ley 20.805 ni en el documento “Nueva Ley Chilena de
Licitaciones de Suministro Eléctrico para Clientes Regulados: Un Caso de Exito”,
de junio de 2017, ya que la verificaciéon por parte de un tercero imparcial no
excluye el examen ya referido por parte de la Comision, establecido en texto legal
expreso, para autorizar o rechazar fundadamente la solicitud de terminacion
anticipada en comento;

Que, sobre el argumento del Informe en Derecho referido en el Considerando
32), cabe sefialar que la Comisiéon puede alejarse de lo establecido en el Informe
del Consultor y rechazar la solicitud de terminacidon anticipada de los Contratos
por las razones ya expuestas en los considerandos anteriores. Por otro lado, si
bien es cierto que esta Comisién podria haber requerido al Suministrador una
revision del Informe del Consultor para efectos de la acreditacion de lo establecido
en los Puntos de Prueba, esta Comision, a través del acto mediante el cual acogi6
a tramitacion la Reposicion, abrié el correspondiente término probatorio y
establecié de los Puntos de Prueba, ha facilitado al Suministrador la oportunidad
para sustanciar adecuadamente el ejercicio de verificacion contenido en el
Informe del Consultor, cosa que ha realizado el Suministrador mediante la
Rendicion de Prueba;

Que, en cuanto a la afirmacion del Informe en Derecho referida en el
Considerando 33), debe tenerse presente que los Contratos, si bien pueden ser
considerados como lo que se ha dado en llamar “contratos dirigidos”, no son
contratos de precios regulados, toda vez que su precio por energia ha sido
libremente determinado por el Suministrador mediante su oferta en la Licitacion;

Que, respecto de la aseveracion del Informe en Derecho referida en el
Considerando 34), esta Comision la comparte totalmente y en tal sentido ha
procedido respecto de la Solicitud, no requiriendo en caso alguno el estandar
aplicable a la fuerza mayor en términos de imprevisibilidad e irresistibilidad. Lo
anterior es sin perjuicio de una adecuada verificacion del cumplimiento del
requisito de inimputabilidad, toda vez que el inciso primero del articulo 135° ter
de la Ley lo dispone expresamente;

Que, en relacion con el argumento del Informe en Derecho referido en el
Considerando 35), esta Comisidbn no puede sino reiterar lo sefialado en la
Resolucion de Rechazo respecto de la imputabilidad del Suministrador por el
incumplimiento de la Norma de Ruidos. El hecho de que los consultores
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ambientales especializados, cuyos informes han revelado el incumplimiento del
Proyecto respecto de la Norma de Ruidos, sean imparciales, independientes y
objetivos no implica en modo alguno que dicho incumplimiento no sea imputable
al Suministrador. Esto es asi debido a tres sencillos motivos que la intrincada
construccion argumental del Informe en Derecho no ha logrado desvirtuar: (i)
aunque sean realizados por terceros, los estudios ambientales contratados para
el desarrollo del Proyecto estan en ultimo término dentro de la esfera de control
del Suministrador, debiendo este velar por su correcta ejecucion; (ii) el impacto
acustico del Proyecto identificado por los consultores ambientales, quienes se
limitan a constatar una situacion preexistente, no puede sino ser imputable al
Suministrador, toda vez que dicho impacto obedece al disefio, tecnologia y
ubicacion del Proyecto y de cada una de sus instalaciones, cuestiones que, por
definicién, estan dentro del ambito de control del Suministrador; y (iii) la Norma
de Ruidos no ha sido objeto de modificacién alguna que la hiciere mas exigente
respecto de los estandares acusticos que el Suministrador ha debido tener en
cuenta para el disefio, aprobacién ambiental y desarrollo del Proyecto, asi como
tampoco han aparecido nuevos receptores del impacto sonoro del Proyecto;

Que, respecto del argumento del Informe en Derecho referido en el Considerando
36), cabe sefialar que, en el caso del Suministrador y los estudios llevados a cabo
por sus consultores ambientales para el desarrollo del Proyecto, no sélo la
correcta ejecucion de dichos estudios esta dentro del ambito de control del
Suministrador, siéndole imputable, sino que, y esto es lo realmente relevante del
caso, también le es imputable el impacto acustico del Proyecto que importa el
incumplimiento de la Norma de Ruidos, por las razones ya expuestas en el
considerando inmediatamente anterior;

Que, en cuanto al argumento del Informe en Derecho referido en el Considerando
37), debe tenerse presente que, si bien no corresponde a la Comision evaluar
directamente y por si la inviabilidad econémica y financiera de un proyecto, la
Comisiéon si tiene el deber de verificar que esta haya sido fehaciente y
suficientemente acreditada, en virtud de la potestad decisoria que le confiere el
inciso tercero del articulo 135° ter de la Ley. Por otro lado, vale la pena sefialar
que la obtencidon de menor rentabilidad a la prevista no necesariamente conlleva
la inviabilidad econémica y financiera de un proyecto;

Que, atendido lo expuesto en la presente secciéon, esta Comision estima que el
incumplimiento de la Norma de Ruidos del proyecto si es imputable al
Suministrador y que las conclusiones del Informe del Consultor no son vinculantes
para la Comision, pudiendo esta autorizar o rechazar fundadamente el término
anticipado de los Contratos conforme lo sefialado en el inciso tercero del articulo
135° ter de la Ley;
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111) Contenido de la Rendicidon de Prueba en lo relativo a los Puntos de Prueba:

49)

50)

51)

52)

53)

Que, con el fin de sustanciar lo constatado en el Informe del Consultor sobre las
dificultades que enfrenta el Proyecto asociadas al relacionamiento comunitario y
a la seguridad de la zona en que se ubica, en términos de acreditar la efectiva
afectaciéon de aquel en su ejecuciéon e instalaciones por tales causas, el
Suministrador ha presentado la Rendicién de Prueba abordando los Puntos de
Prueba en los términos que se sintetizan a continuacion y en adicién a lo ya
seflalado en la Solicitud, los antecedentes adicionales referidos en el literal o) de
Vistos y la Reposicion;

Que, respecto del Primer Punto de Prueba, el Suministrador realiza una
exhaustiva exposicion de los actos por parte de comunidades y personas que han
ocasionado problemas de inseguridad en la comuna donde se emplaza el
Proyecto, determinando su inviabilidad, dando cuenta de ocupaciones de predios,
amenazas y otros actos violentos;

Que uno de los inmuebles comprendidos en el Proyecto (en adelante, el
“Inmueble Uno™) alberga un 39% (2.702 metros) de la longitud total de la linea
de evacuacion del Proyecto (6.903 metros). Este predio, segun dan cuenta los
antecedentes acompafiados por el Suministrador, ha sido objeto, desde
septiembre de 2021, de ocupaciones ilegales intermitentes y de reivindicaciones
territoriales que han conllevado amenazas y la imposibilidad de acceso de manera
segura para la actualizacion del plan de manejo forestal. De lo anterior dan cuenta
una causa judicial de 2021 y el reporte en terreno de un consultor ambiental de
abril de 2023;

Que otro de los inmuebles comprendidos en el Proyecto (en adelante, el
“Inmueble Dos™”) alberga 7 de los 19 aerogeneradores del Proyecto, sus
plataformas, caminos de acceso y zanjas para cables soterrados. Este predio,
segun dan cuenta los antecedentes acompafiados por el Suministrador, ha sido
objeto de los delitos de amenazas y usurpacién violenta, por los cuales su
propietario interpuso una querella en junio de 2020. De lo anterior dan cuenta la
causa judicial de 2020 abierta por la referida querella y otros antecedentes
acompafados por el Suministrador respecto de la persona del querellado;

Que Inmueble Dos ha sido también afectado por una situacion de hurto simple
de especies, de lo cual da cuenta una causa judicial de 2022, y por otros
incidentes relacionados con dicho delito. Todas las situaciones descritas respecto
del Inmueble Dos han sido abordadas en una declaracién jurada extendida por
su propietario, en la que se da cuenta de los riesgos y dificultades a que esta
expuesto el Proyecto;
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Que un tercer inmueble comprendido en el Proyecto (en adelante, el “Inmueble
Tres”) alberga 6 de los 19 aerogeneradores del Proyecto, su subestacion
elevadora y el inicio de su linea de transmision. En febrero de 2022 el propietario
de dicho predio presenté una querella por los delitos de dafios calificados,
usurpacion y amenazas, en el marco del ingreso ilegal de un grupo de personas
a ese y otros terrenos, lo que incluyé el corte y destruccion de cercos
perimetrales. De lo anterior dan cuenta una causa judicial de 2022 y material
fotografico acompafiado por el Suministrador;

Que otra querella presentd el propietario del Inmueble Tres en octubre de 2023
por los delitos usurpacién en caracter reiterado y por el delito de dafos reiterados,
debido a una “toma” que se adjudico en redes sociales una comunidad cercana
al area del Proyecto. Destaca el Suministrador que estas ocupaciones tienen lugar
reiteradamente, volviendo a producirse luego del desalojo por parte de
Carabineros, y que no soélo obedecen a reivindicaciones de terreno, sino que
también buscan oponerse especificamente al Proyecto, a cuyo desarrollo el
propietario manifiesta arrepentirse de haberse sumado. De lo anterior dan cuenta
una causa judicial de 2022, declaraciones en redes sociales, material fotogréafico
y correos electrénicos del propietario;

Que la ocupacién del Inmueble Tres se mantuvo hasta finales de noviembre de
2023, cuando se logro el desalojo bajo la nueva ley de usurpaciones con el auxilio
de la fuerza publica, dictdndose contra los imputados en la causa respectiva la
prohibicién de ingresar y acercarse al inmueble, asi como la prohibicién de
acercarse al propietario y a su familia. De lo anterior da cuenta una causa judicial
de 2023. Agrega el Suministrador que existen comunidades informales cuyos
integrantes han manifestado que no desean alcanzar acuerdo alguno para la
ejecucion del Proyecto y que algunos de los miembros de comunidades que si los
han suscrito han, asi y todo, tomado parte en los actos que han afectado al
Proyecto;

Que, tras el desalojo referido en el considerando inmediatamente anterior, los
participantes de la toma ilegal efectuaron una serie de declaraciones publicas,
instalaciones de pancartas, manifestaciones de resistencia, rayados y amenazas
en abierta oposicion a la construcciéon del Proyecto, afirmando que no desistiran
de la reivindicacion del Inmueble Tres. De lo anterior da cuenta material
fotografico, extractos de redes sociales y reportes de medios de comunicacion.
Indica el Suministrador que esto ha impedido realizar el estudio geotécnico del
Proyecto, lo cual ha impactado otras actividades que se detallan en la carta Gantt
acompafiada junto con la Rendicion de Prueba. Agrega, ademas, que el
propietario del predio no ha accedido a prorrogar la vigencia del contrato de
servidumbre y arrendamiento suscrito para el Proyecto, cuyo plazo se extendia
hasta el junio de 2024, lo que conlleva la pérdida de parte sustancial del area
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necesaria para la ubicacidon de las instalaciones del Proyecto, impactando en su
viabilidad técnica y econdmica;

58) Que un cuarto inmueble comprendido en el Proyecto (en adelante, el “Inmueble
Cuatro”) alberga 6 de los 19 aerogeneradores del Proyecto. En mayo de 2023
se efectud una denuncia por los delitos de amenazas simple contra personas y la
propiedad que afectaron al propietario del referido predio, en cuya comision se
produjeron, ademas, dafios a su vehiculo. Al respecto, el Suministrador
acompafa una declaracion jurada suscrita por el propietario en la que este Ultimo
sefiala que existe una abierta oposicibn al Proyecto por parte de ciertas
comunidades, lo que afecta su normal desarrollo. Lo anterior, agrega el
Suministrador, ha impedido la realizacion de estudios como los de geotecnia, lo
que ha impactado otras actividades que se detallan en la carta Gantt acompafiada
junto con la Rendicién de Prueba;

59) Que el Suministrador ha sefialado que su personal ha recibido directamente
amenazas en las dependencias de la municipalidad de la comuna donde se
emplaza el Proyecto (en adelante, la “Municipalidad™), lo cual consta en
material audiovisual acompafiado junto con la Rendicidon de Prueba;

60) Que el Suministrador alega que no solamente los propietarios de los predios ya
referidos han sido objeto de las amenazas y amedrentamientos descritos, sino
que también lo han sido aquellas comunidades con las que el Suministrador ha
alcanzado acuerdo de relacionamiento, las que se han visto obligadas a solicitar
el cese de aportes econémicos en virtud de dichos acuerdos por temor a
represalias. Lo anterior consta en la pauta de un consultor ambiental del Proyecto,
un reporte noticioso y en un acta de reunion entre una comunidad y el
Suministrador acompafiadas junto con la Rendicién de Prueba;

61) Que, de acuerdo con los antecedentes presentados por el Suministrador, existen
diversas actuaciones de resistencia en contra del Proyecto, lo que consta en
material audiovisual, extractos de redes sociales y evidencia fotografica
acompafiada junto con la Rendicion de Prueba;

62) Que el Suministrador sefiala que la Municipalidad se opone al Proyecto, lo cual
consta en los antecedentes que se han acompafado junto con la Rendicion de
Prueba;

63) Que, en esa linea, agrega el Suministrador, la Municipalidad interpuso en
noviembre de 2023 una solicitud de invalidacion administrativa en contra de la
resolucion de calificacion ambiental (en adelante, la ““RCA™) del Proyecto. Si bien
la solicitud de invalidacién fue rechazada en marzo de 2024, el Suministrador
indica que la Municipalidad dedujo una reclamacion judicial en contra de la
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decision de la Direccion Regional de la Araucania del Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, el “SEA”) ante el Tercer Tribunal Ambiental en abril de
2024. En opinién del Suministrador, las declaraciones del SEA en relacién con las
acciones administrativa y judicial referidas permiten reforzar la idea de que la
actuacion de la Municipalidad tiene fines puramente dilatorios, buscando dificultar
el Proyecto sin implicar objeciones reales o sustantivas. De lo anterior, en opinion
del Suministrador, da cuenta la presentaciéon del SEA ante el Tercer Tribunal
Ambiental ingresada con fecha 4 de mayo de 2024;

Que el Suministrador reitera que existe una abierta oposicidon al Proyecto por
parte de la Municipalidad, lo cual no se puede soslayar, ya que pone en riesgo la
viabilidad del Proyecto al ser dicha autoridad la que, en dltima instancia, debe
expedir diversos permisos necesarios para su ejecucion. Resalta el Suministrador
que lo anterior implicaria una infraccibn a los principios de imparcialidad y
objetividad que rigen el actuar de la Municipalidad, lo que priva al Proyecto de
toda certeza en cuanto a su realizacion;

Que el Suministrador sefiala que otras autoridades estiman que llevar adelante
el Proyecto podria ser inconveniente, segun dan cuenta antecedentes
acompafiados por el Suministrador mediante la Rendicion de Prueba;

Que, ademas de las mencionadas en el Considerando 63), el Suministrador indica
que el Proyecto ha sido objeto de diversas acciones administrativas y
jurisdiccionales que han tenido por objeto impugnar su RCA con un afan
meramente dilatorio. Estas han sido interpuestas por una comunidad con la que
el Suministrador habia alcanzado un acuerdo de colaboracién y por personas que
previamente efectuaron denuncias infundadas ante la autoridad ambiental en
contra del Proyecto. Destaca el Suministrador que, si bien la mayoria de estas
acciones han sido rechazadas, estas ponen de manifiesto la oposicién que existe
en contra del Proyecto;

Que, continuando lo referido en el considerando inmediatamente anterior, el
Suministrador expone que la referida comunidad interpuso una accién de
protecciéon en contra del Proyecto en octubre de 2022, ante la Corte de
Apelaciones de Temuco, la que fue rechazada en julio de 2023. Asimismo,
miembros de otras comunidades cercanas al Proyecto interpusieron, en
noviembre de 2023, una solicitud de invalidacion administrativa en contra de la
RCA del Proyecto, la que fue rechaza por el SEA en marzo de 2024. Otro tanto
hicieron otros comuneros, quienes interpusieron, en febrero de 2024, una
solicitud de invalidacién administrativa en contra de la RCA del Proyecto, la que
no fue admitida a tramite por el SEA. Por ultimo, en marzo de 2024, un recurso
de proteccion fue interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Temuco en contra
de la resolucién del SEA que declard la referida inadmisibilidad, aun cuando dicho
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tribunal ya ha sefialado que dicha accién no es idénea para impugnar los actos
administrativos relacionados con la evaluacion ambiental de un proyecto. De lo
anterior dan cuenta las distintas causas administrativas y judiciales que han
originado las respectivas acciones;

68) Que el Suministrador da cuenta de que, en noviembre de 2023, la
Superintendencia del Medio Ambiente le oficié, mediante el acto que se acomparia
en la Rendicidon de Prueba, para responder por una denuncia realizada por una
comunera vecina al Proyecto, quien acusé al Suministrador de tala ilegal de
bosque nativo en circunstancias de que el Proyecto ni siquiera ha iniciado su fase
de construccién. Hace presente el Suministrador que dicha comunera fue la
misma que interpuso el Ultimo recurso de proteccion de que da cuenta el
considerando inmediatamente anterior, lo que revelaria el mero aféan
obstruccionista de estos actos;

69) Que el Suministrador estima que, a partir de los antecedentes entregados, es
posible concluir que los riesgos que hoy se avizoran se materialicen de seguir
adelante el Proyecto, en relacién con las reiteradas amenazas que se han
formulado a propdsito de su ejecucion. Es dable suponer lo anterior debido a que,
segun sefiala el Suministrador, dichos riesgos no han podido ser mitigados
mediante la adopcién de medidas de seguridad. En respaldo de esto ultimo, el
Suministrador acomparfia antecedentes que dan cuenta del rechazo a presentar
una oferta de servicios por parte de una empresa de seguridad, aduciendo que
no le es posible implementar mecanismos de seguridad suficientes para la
realidad de la zona en que se emplaza el Proyecto. Confirma esta nocion de riesgo
lo sefialado por la Municipalidad en su accién de invalidaciéon administrativa ya
referida, dando cuenta de que la ejecucion del Proyecto puede derivar en
situaciones complejas que afecten la convivencia de la comuna desde el punto de
vista de la seguridad;

70) Que, respecto del cumplimiento oportuno de los hitos del Proyecto, el
Suministrador sefiala que la pérdida de los predios ya referida y los problemas de
acceso a estos tiene una serie de impactos, ya gue tales circunstancias conllevan
la necesidad de conseguir nuevos acuerdos sobre otros predios para reubicar las
diversas instalaciones del Proyecto que se ven afectadas, asi como el deber de
tramitar nuevos permisos ambientales y sectoriales. Afiade el Suministrador que
esto implica también la necesidad de suscribir nuevos contratos para la
realizacion de actividades previas a la construccion, tales como estudios de
geotecnia, topografia, ingenieria y de fundaciones, asi como para la tramitacion
de eventuales concesiones eléctricas y para la construccion propiamente tal del
Proyecto, del balance de planta, de la linea de transmisién, de la conexién del
Proyecto, entre otros. Todo lo anterior, resalta el Suministrador, implica un
evidente retraso de todas las labores de construccion de las distintas instalaciones

Av. Libertador Bernardo O'Higgins 1449
Edificio Santiago Downtown IV, Piso 13, Santiago, Chile
Tel: (2) 2797 2600

www.cne.cl

Gobierno de Chile



CN=

71)

72)

73)

COMISION
NACIONAL
DE ENERGIA

del Proyecto, lo que conllevaria un retraso en la entrada en operacion del Proyecto
de casi tres afios aun sin considerar la existencia de futuros problemas con las
comunidades circundantes al Proyecto, como se aprecia en la carta Gantt
acompafiada junto con la Rendicién de Prueba;

Que, respecto del Segundo Punto de Prueba, el Suministrador estima que los
eventos por él descritos han impactado al menos un 42,4% del area total de
generacion del Proyecto y un 41% de su linea de transmision. En efecto, indica
el Suministrador que los predios ya referidos se han visto afectados en los
porcentajes relativos al area del Proyecto que se indican a continuacion:

i Inmueble Cuatro: 13,5% de la superficie total del Proyecto (6 de 19
aerogeneradores);

ii. Inmueble Dos: 6,7% de la superficie total del Proyecto (7 de 19
aerogeneradores);

iii. Inmueble Tres: 22,3% de la superficie total del Proyecto (6 de 19
aerogeneradores y subestacion elevadora); y

iv. Inmueble Tres e Inmueble Uno: 22,3% de la superficie total del Proyecto
(2.830 metros de 6.903 metros de la linea de transmision).

Hace hincapié el Suministrador en que la sola pérdida del Inmueble Tres implica
desde ya una afectacion del 22,3% del area total del Proyecto;

Que, respecto del Tercer Punto de Prueba, el Suministrador indica la magnitud
del impacto de los ilicitos que afectan al Inmueble Tres, sefialando que sus
propietarios no han emitido parecer alguno en relacién con la renovacion del
contrato de arrendamiento y servidumbre suscrito con el Suministrador para el
Proyecto, siendo razonable suponer que no desean perseverar en dicho acuerdo
al tenor de las comunicaciones referidas en la Rendicién de Prueba. Resalta el
Suministrador el hecho de que dicho contrato tenia vigencia hasta el 16 de junio
de 2024;

Que, como sefiala el Suministrador, el Inmueble Tres alberga 6 de los 19
aerogeneradores del Proyecto, por lo que no contar con dicho inmueble implica
una pérdida aproximada de un 31,5% de los aerogeneradores del Proyecto y una
reduccion en la generacion de aproximadamente 121 GWh anuales, dejando al
proyecto con una generacion anual estimada en p50 de 262 GWh, en
circunstancias de que los Contratos consideran 273 GWh anuales de generacion
contratada, lo que afecta desde ya la viabilidad del Proyecto. Por otro lado, indica
el Suministrador que la pérdida del Inmueble Tres hace inmediatamente inviable
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el Proyecto, ya que su subestacion elevadora y el inicio de su linea de transmision
estan contemplados en dicho inmueble;

Que el Inmueble Cuatro, de acuerdo con los antecedentes presentados por el
Suministrador, esta expuesto a la probable decision de su propietario de no
renovar el respectivo contrato de arrendamiento y servidumbre, siendo su fecha
de vencimiento el 2 de julio de 2024. Este inmueble alberga 6 de los 19
aerogeneradores del Proyecto, por lo que su pérdida tendria el mismo efecto que
la pérdida del Inmueble Tres en términos de cantidad de aerogeneradores y
generacion anual;

Que el Inmueble Dos, de acuerdo con los antecedentes aludidos por el
Suministrador, estd expuesto a la probable decisién de su propietario de no
renovar el respectivo contrato de arrendamiento y servidumbre, siendo su fecha
de vencimiento el 16 de julio de 2025. Este inmueble alberga 7 de los 19
aerogeneradores del Proyecto, por lo que no contar con dicho inmueble implica
una pérdida aproximada de un 37% de los aerogeneradores del Proyecto y una
reducciéon en la generacién de aproximadamente 141 GWh anuales, dejando al
proyecto con una generacion anual estimada en p50 de 241 GWh;

Que el Suministrador resalta que, como puede apreciarse, por las situaciones que
aquejan al Inmueble Tres y al Inmueble Cuatro, el Proyecto podria perder al
menos un 63% de sus aerogeneradores, conllevando una pérdida aproximada de
241 GWh de generacién anual en p50, lo que claramente, en opinidén del
Suministrador, determina la inviabilidad del Proyecto;

Que indica también el Suministrador que el escenario de conflictividad que
describe, junto con otras circunstancias que son parte de su alegacién, han
impactado directamente en la clasificacion de riesgo del Proyecto, el cual bajo
desde la categoria “BBB-/Estable” a la categoria “B/En Observacién”, de acuerdo
con el Informe de Clasificacion de Riesgo emitido por ICR Chile con fecha 3 de
junio de 2024, lo que daria cuenta de la incertidumbre que atravesaria el Proyecto
y de las amenazas crediticias que enfrenta;

Que, por ultimo, el Suministrador pone de relieve que la pérdida del contrato de
arrendamiento y servidumbre sobre el Inmueble Tres determina no sélo la
inviabilidad econémica del Proyecto, sino también su inviabilidad técnica, dado
que implica la pérdida del terreno requerido para instalar la linea de evacuacion
del Proyecto y de su subestacion elevadora. Esto, agrega el Suministrador,
pondréa al Proyecto en la necesidad de conseguir nuevos acuerdos prediales v,
seguramente, en el deber de realizar una nueva evaluacion ambiental, lo que
significa un riesgo crediticio que pondria nuevamente en entredicho la viabilidad
del Proyecto;
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1V) Analisis de la Rendicion de Prueba en lo relativo a los Puntos de Prueba:

79)

80)

Que el Suministrador, mediante la Rendicibn de Prueba, ha acreditado
satisfactoriamente cada uno de los hechos comprendidos en los Puntos de Prueba,
acompafiando junto con su argumentacion informacion noticiosa, declaraciones,
antecedentes judiciales, prueba documental, fotogréafica y audiovisual, entre
otros, que permiten estimar fehaciente y suficientemente respaldadas las
alegaciones de inimputabilidad del Suministrador e inviabilidad del Proyecto a
propdsito de las dificultades vinculadas con el relacionamiento comunitario y con
la situacion de inseguridad presentes en las inmediaciones del Proyecto. En ese
sentido, esta Comision estima que la Rendicion de Prueba, en lo tocante a la
acreditacion de los hechos que abarcan los Puntos de Prueba, viene a sustanciar
de manera suficiente lo concluido por el Informe del Consultor, pudiendo ese
ultimo ser considerado para la decision del caso que es materia del presente acto;

Que, atendido lo anterior, esta Comisién estima que los hechos alegados por el
Suministrador, que han sido suficientemente acreditados, respecto de las
dificultades vinculadas con el relacionamiento comunitario y de las dificultades
relacionadas con la situacién de inseguridad presente en las inmediaciones del
Proyecto, son inimputables al Suministrador y determinan efectivamente la
inviabilidad del Proyecto;

V) Conclusién y consideraciones finales:

81)

82)

83)

84)

Que, en virtud del analisis ya expuesto, esta Comisién, por un lado, estima
improcedentes las alegaciones del Suministrador en lo relativo al incumplimiento
de la Norma de Ruidos del Proyecto y al caracter vinculante que tendria el Informe
del Consultor, por lo que deben ser desestimadas;

Que, en virtud del andlisis ya expuesto, esta Comision, por otro lado, estima
procedentes las alegaciones del Suministrador en lo relativo a las dificultades
vinculadas con el relacionamiento comunitario y a las dificultades relacionadas
con la situaciéon de inseguridad presente en las inmediaciones del Proyecto, por
lo que corresponde que sean acogidas;

Que debe tenerse presente que las consideraciones aqui expuestas no
corresponden a un analisis sobre la concurrencia de fuerza mayor, no
constituyendo la presente resolucién en caso alguno un pronunciamiento de esta
Comisién en tal sentido; y

Que el presente acto tiene lugar exclusivamente en el marco de lo dispuesto en
la clausula vigesimoquinta de los Contratos y en las Bases de Licitacién en su
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numeral 11 del Capitulo 2, en virtud del articulo 135° ter de la Ley y del articulo
90° del Reglamento de Licitaciones, que establecen la facultad del Suministrador
para solicitar el término anticipado de los Contratos, respecto de cuyo ejercicio
esta Comisidn, en el caso aqui tratado, ha constatado el cumplimiento de los

requisitos correspondientes.

RESUELVO:

Articulo Primero: Apruébese el término anticipado de los Contratos de Suministro de
Energia y Potencia para Servicio PUblico de Distribucidon suscritos por Parque Edlico San
Andrés SpA, correspondientes a la Licitacion de Suministro 2021/01, en virtud de lo
dispuesto en la clausula vigesimoquinta de los Contratos, los que se individualizan a
continuacion:

Distribuidora

Fecha de

Suscripcion

Notaria

‘ Repertorio

1 Cooperativa de Abastecimiento de 11-04-2022 | 432 Notaria de Santiago de 11.317-2022
Energia Eléctrica Curicé Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
2 Compaiiia General de Electricidad 13-04-2022 432 Notaria de Santiago de 11.727-2022
S.A. Juan Ricardo San Martin
Urrejola
3 Chilquinta Distribucion S.A. 31-03-2022 432 Notaria de Santiago de 10.198-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
4 Compaiiia Distribuidora de Energia | 28-03-2022 432 Notaria de Santiago de 9.590-2022
Eléctrica Codiner S.A. Juan Ricardo San Martin
Urrejola
5 Sociedad Cooperativa de Consumo | 28-03-2022 | 432 Notaria de Santiago de 9.591-2022
de Energia Eléctrica Charrtua Juan Ricardo San Martin
Limitada Urrejola
6 Cooperativa Eléctrica Los Angeles 28-03-2022 432 Notaria de Santiago de 9.592-2022
Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
7 Cooperativa Rural Eléctrica Rio 28-03-2022 | 432 Notaria de Santiago de 9.595-2022
Bueno Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
8 Cooperativa de Consumo de 28-03-2022 432 Notaria de Santiago de 9.596-2022
Energia Eléctrica Chillan Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
9 Cooperativa Regional Eléctrica 28-03-2022 432 Notaria de Santiago de 9.593-2022
Llanquihue Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
10 | Energia de Casablanca S.A. 01-04-2022 432 Notaria de Santiago de 10.411-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
11 | Empresa Eléctrica de Casablanca 07-04-2022 | 432 Notaria de Santiago de 11.008-2022
S.A. Juan Ricardo San Martin
Urrejola
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Distribuidora Fech_a de Notaria ‘ Repertorio
Suscripcion
12 | Empresa Eléctrica Puente Alto S.A. | 07-04-2022 432 Notaria de Santiago de 11.009-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
13 | Empresa Eléctrica de la Frontera 31-03-2022 432 Notaria de Santiago de 10.194-2022
S.A. Juan Ricardo San Martin
Urrejola
14 | Compaiia Eléctrica del Litoral S.A. | 01-04-2022 432 Notaria de Santiago de 10.412-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
15 | Luzlinares S.A. 11-04-2022 432 Notaria de Santiago de 11.313-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
16 | Compafia Eléctrica Osorno S.A. 31-03-2022 | 432 Notaria de Santiago de 10.197-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
17 | Luzparral S.A. 11-04-2022 432 Notaria de Santiago de 11.312-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola
18 | Sociedad de Ingenieria Eléctrica 09-03-2022 | 342 Notaria de Santiago de 3.608-2022
Mataquito Limitada Eduardo Javier Diez Morello
19 | Sociedad Austral de Electricidad 31-03-2022 | 432 Notaria de Santiago de 10.195-2022
S.A. Juan Ricardo San Martin
Urrejola
20 | Cooperativa Eléctrica Paillaco 08-03-2022 432 Notaria de Santiago de 9.594-2022
Limitada Juan Ricardo San Martin
Urrejola
21 | Enel Distribucién Chile S.A. 07-04-2022 432 Notaria de Santiago de 10.010-2022
Juan Ricardo San Martin
Urrejola

Articulo Segundo: El término anticipado de los Contratos individualizados en el articulo
anterior deberda ser suscrito por escritura publica dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de la presente resolucion. En cada escritura publica deberan comparecer
Parque Eodlico San Andrés SpA y la respectiva distribuidora, debiendo sefialar
expresamente que el correspondiente Contrato ha dejado de producir efectos a partir de
la fecha de la presente resoluciéon. Una copia autorizada de cada una de las referidas
escrituras publicas de terminacién debera ser enviada a la Comisién y al Coordinador
Independiente del Sistema Eléctrico Nacional, y ser registrada ante la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, conforme a lo establecido en el articulo 134° de la Ley.

Articulo Tercero: Instriyase a las distribuidoras contratantes de la Licitacion para
llevar a cabo las acciones que resulten pertinentes a fin de proceder al cobro de los vales
vista presentados junto a la Solicitud, cuyos montos seran considerados para efectos de
lo dispuesto en el articulo 91° del Reglamento de Licitaciones en el préximo proceso de
determinacion de Precio de Nudo Promedio.
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Articulo Cuarto: Instriyase a las distribuidoras contratantes de la Licitacion a llevar a
cabo las acciones que resulten pertinentes a fin de restituir al Suministrador las garantias
de seriedad de la oferta y las garantias de fiel cumplimiento que este ha otorgado en
virtud de los Contratos.

Articulo Quinto: Notifiquese la presente resolucion exenta al Suministrador, a las
empresas distribuidoras que son parte en los Contratos, sefialadas en la distribucién, y
al Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional.

Andtese y notifiquese.

MARCO RTONORELLA AN,
ANTONIO iy
cn=MARCO ANTONIO MANCILLA
MANCILLA :;?a‘famANCILLA@CNE.CL,
AYANCAN e erase s a0 0100

SECRETARIO EJECUTIVO
COMISION NACIONAL DE ENERGIA

MFH/MOC/JMS/SCT/RES
Distribucién:

Parque Eo6lico San Andrés SpA.

Cooperativa de Abastecimiento de Energia Eléctrica Curicé Limitada; Compafia General de Electricidad
S.A.; Chilquinta Distribucién S.A.; Compariia Distribuidora de Energia Eléctrica Codiner S.A.; Sociedad
Cooperativa de Consumo de Energia Eléctrica CharrGa Limitada; Cooperativa Eléctrica Los Angeles
Limitada; Cooperativa Rural Eléctrica Rio Bueno Limitada; Cooperativa de Consumo de Energia Eléctrica
Chillan Limitada; Cooperativa Regional Eléctrica Llanquihue Limitada; Energia de Casablanca S.A.; Empresa
Eléctrica de Casablanca S.A.; Empresa Eléctrica Puente Alto S.A.; Empresa Eléctrica de la Frontera S.A.;
Compafia Eléctrica del Litoral S.A.; Luzlinares S.A.; Compafia Eléctrica Osorno S.A.; Luzparral S.A.;
Sociedad de Ingenieria Eléctrica Mataquito Limitada; Sociedad Austral de Electricidad S.A.; Cooperativa
Eléctrica Paillaco Limitada; y Enel Distribucién Chile S.A.

Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional.

Secretaria Ejecutiva CNE.

Depto. Juridico CNE.

Depto. Regulacién Econémica CNE.

Exp. N°3032-2023, N°308-2024, N°370-2024, N°861-2024, N°1425-2024 y N°1796-2024.
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